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大学のアドミッション・ポリシー

（入学者受け入れ方針）について高校

教員に聞いたところ、91.1%が知って

いると回答。過半数（52.3%）が個別の

大学について調べたことがあると回

答した（図表2）。さらに、アドミッショ

ン・ポリシーを知っていると回答した

教員のうち、約6割（57.0%）は進路指

導にも活用しているとのことであっ

た（図表3）。2017年より、3つのポリ

シーの策定公表が大学に義務づけら

れた。既に全体で過半数の高校が、

2020年より導入される大学入学共

通テストに向けて、高校としての対

応を聞いてみた（図表4）。すると、上

位は「アクティブラーニング型授業

を増やす（64.6%）」「英語の外部試験

の受験を促進（59.3%）」「理解・浸透・

意識改革などの教員研修の実施

（53.5%）」の順となった。

シーを策定し、いかに高校現場に伝え

ていくか。選ばれる大学に向けて、今

後大きなポイントになってくる。

進路指導に活用し始めているという

のは、新鮮な発見であった。

わかりやすいアドミッション・ポリ

大学進学率別にみると、進学率70%

以上で、「英語の外部試験の受験を促

進（73.0%）」「定期試験の見直し（思考

力・判断力・表現力を問う問題を増や

す等）（54.5%）」が相対的に高くなって

おり、知識・技能だけでない、学力の3

要素に向けた対応が進められている

ようだ。また、「保護者向け説明会の

実施（46.4%）」も高く、家庭との情報共

有も重視されている。

高大接続・連携の観点から大学・短

大・文部科学省に期待することを聞

いたところ、最も多かった回答は「わ

かりやすい入学者受け入れ方針（ア

ドミッション・ポリシー）（43.8%）」、続

いて「寮や奨学金、授業料免除の充実

（42.1%）」「調査書等の電子化（39.9%）」

であった（図表1）。大短進学率別に

みると、進学率70％以上では2位に

「主体性等の評価方法の明確化」「国

が実施する英語4技能テスト」が

40.5%で同率となっており、進学校ほ

ど2020年入学者選抜改革に向けて

課題となっている主体性評価、民間

の英語4技能テスト対する不安が感

じられる結果となった。また、「わか

りやすい入学者受け入れ方針」は、進

学率に拘わらず全体的に高い数値と

なっている。

高校教員が大学に最も期待するのは、
「わかりやすい入学者受け入れ方針」

高大接続改革について1

リクルート進学総研が1980年より隔年で実施している「高校の進路指
導・キャリア教育に関する調査」は 20回目を迎えた。今回は、「高校教
育改革に関する調査」として大きく衣替えを行い、2月にその結果を発
表した。高大接続改革の名のもと、学力の3要素の醸成、高校の学習指
導要領の改訂、大学入学者選抜改革、大学における3ポリシーの導入等、
100年に一度といわれる教育改革が進められている。こうした教育改
革に対して、高校現場はどのように捉え、対応しているのか。そして高
等教育機関には何を期待しているのか、その実態を探った。

小林 浩 リクルート進学総研 所長
リクルート『カレッジマネジメント』編集長

■ 調査目的： 全国の全日制高校で行われている教育改革（高大接続改
革、新しい学習指導要綱、キャリア教育、進路指導、学
校改革に関する取り組みなど）の実態を明らかにする

■ 調査期間： 2018年10月5日（金）〜10月27日（土）投函締切
 ※10月31日（水）到着分までを集計対象とした

■ 調査方法： 郵送調査。校長宛に調査票を送付

■ 調査対象： 全国の全日制高校4703校

■ 集計対象数： 1203件（回収率25.6%）

調査概要

●フリーコメント
・ これまでのセンター試験に慣れているだ

けに変更に対応できるか不安。[ 兵庫県 /
県立 ]

・ 本当に英語の外部試験を平等に英語の得
点として採用できるのか疑問である。[ 神
奈川県 / 県立 ]

・ 知識・技態が修得された上での思考力・
判断力等だと思う。時間的な制約がある
中で、学校のレベルを考えると思考力・
判断力等に割く時間確保が難しく不安。
[ 福井県 / 県立 ]
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知っており、個別大学につ
いて調べたことがある

知っているが、個別大学に
ついて調べたことはない

知らなかった・
よくわからない
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大学に期待するのは「わかりやすい
入学者受け入れ方針」と「奨学金」

大学入学共通テスト導入に向け、
アクティブラーニング型授業を強化

9割が「アドミッション・ポリシー」を認知、
約6割が進路指導で活用」
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図表1　大学･短期大学･文部科学省に期待すること【2018年】（全体／複数回答）

図表4　 「大学入学共通テスト」に向けての対策【2018年】（全体／複数回答）

図表2　「アドミッション・ポリシー（入学者受け入れ方針）」義務化の認知【2018年】
 （全体／単一回答）

図表3　「アドミッション・ポリシー（入学者受け入れ方針）」の進路指導への活用＜認知ベース＞
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2018年　全体 (n=1203) 64.6 59.3 53.5 51.0 48.9 44.0 39.7 33.4 30.4 24.3 22.1 21.6 21.2 18.1 17.5 17.0 12.1 11.6 8.6 3.2 3.0 2.7 0.5 93.8

大
短
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70%以上 (n= 541) 68.4 73.0 59.5 44.2 56.0 54.5 46.2 41.2 46.4 24.4 25.0 24.4 24.2 23.1 17.9 21.1 12.4 10.7 13.1 3.0 1.8 ― 0.4 97.8

40〜70%未満 (n= 230) 63.9 64.3 52.6 51.3 55.2 42.2 44.8 30.0 28.7 20.0 20.9 24.8 22.6 19.6 18.7 20.9 10.9 11.7 4.3 3.9 3.0 ― ― 97.0

40%未満 (n= 413) 60.5 38.7 46.5 60.0 35.8 31.0 27.8 25.9 10.2 26.4 19.6 16.5 16.5 10.7 16.0 9.7 12.1 12.3 5.3 3.4 4.4 7.5 1.0 87.2

高校教育改革に関する調査 2018

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　※「2018年 全体」降順ソート

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　※「2018年 全体」降順ソート
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アクティブラーニング型授業を導

入している高校に対し、授業改善に

取り組んだことによる変化について

聞いた（図表7）。すると生徒の「学び

に向かう姿勢・意欲が向上した

今回の図表にはないが、前項のアク

ティブラーニングへの取り組み状況

別に集計したところ、学校全体で取り

組んでいると回答した高校では、生徒

の「学びに向かう姿勢・意欲が向上し

た」、「教員の授業観が変わった」が全

体より5ポイント以上高かった。

（49.1%）」が全体のトップとなった。

生徒の変化では、「主体性・多様性・協

働性が向上した（37.9%）」が続いた。

教員の変化では、「教員の授業観が

変わった（41.5%）」がトップ、「教材開

発や授業設計力が向上した（33.5%）」

が続いた。

各大学が実施する個別選抜の改革

について、高校現場で気になること

は何だろうか。上位は「英語4技能評

価の導入（66.7%）」「主体性等評価の

導入（57.0%）」となった（図表5）。この

調査を実施した2018年10月時点で

は、この2項目はほとんどの大学で方

向性が発表されておらず、半数以上

の高校が気になるとの回答となった。

大学進学率別にみると、70%未満

では「総合型選抜、学校推薦型選抜で

の学力評価の必須化」が上位になっ

ており、学力中位の学校群において

は、知識・技能をどれくらい重視する

のかのメッセージも重要になる。

また、進学率40%以上では、「各大

学の入試区分の比率が変わる」が、相

対的に高くなっており、推薦比率が

どうかわるのか、その意味は何か等

について伝えていくことも重要だ。

導入している主体的・対話的で深

い学び（アクティブラーニング）の視

点による授業改善の取り組み状況を

聞いたところ、90.4%の導入と前回と

ほぼ横ばいの結果となった（図表6）。

また、対応状況については、「学校

全体で組織的に取り組んでいる」が

14年8.7%→16年24.5%→18年29.3%

と増加した。学校全体、学年、教科単

位等、何らかの組織的な対応を合わ

せると約半数（49.6%）となり、14年の

20.7%から大幅に増加した。14年で

は、取り組んでいない、取り組んでい

ても教員個人単位というのが大半

だった。4年間で高校の授業が、主体

的・対話的で深い学びへと、大きく変

化していることがわかる。

アクティブラーニング型の授業に

取り組むうえで、見えてきた課題や

改善点は、どのようなことなのだろ

うか。「教員の指導スキルの向上

（58.6%）」がトップ、「教材開発や授業

準備の時間の確保（54.9%）」が続いた

（図表8）。この2項目はいずれも5割

を超えており、新たな取り組みに対

して、研修等のサポートが必要であ

ることが窺える。3番目は、「評価手

法の確立（46.6%）」であり、教え方だ

けでなく、学力の3要素をどのように

評価するのかも課題となりそうだ。

アクティブラーニング・高校改革の取り組みについて2

●フリーコメント（期待）
・ 各大学が「ポリシー＝特色」を打ち出し、

求める人材を明確にすることは、生徒の
学校選びの上でも、卒業生を受け入れる
社会の側からも有効。[神奈川県/県立]

・ 各大学とも思考力・表現力を問う設問が
出されて、薄い知識がその場しのぎの理
解だけで合格できるような入試から脱却
してほしい。[千葉県/県立]

●フリーコメント（要望）
・ アドミッション・ポリシーに具体性がな

く、差別化されていない。大学選びや学
部選びに使うことができない。大学が変
わらないと、入試が変わらないと、改革
は進まないと思います。[東京都/私立]

・ 入試がいかにアドミッションポリシーと
結び付くものなのかを大学自身が語って
いただきたい。[愛知県/県立]

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　
※「2018年 全体」降順ソート
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図表7　授業改善に取り組んだことによる変化【2018年】（「アクティブラーニング型授業」導入校のみ／複数回答）

図表8 授業改善に取り組んで見えてきた課題や改善点【2018年】
 （「アクティブラーニング型授業」導入校のみ／複数回答）
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　「取り組んだがうまくいかず、一斉講義型の授業に戻した」を除いた5択で聴取
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個別選抜改革について気になるのは、
「英語4技能」と「主体性評価」

9割強が「アクティブラーニング型授業」を
導入。学校全体導入が増加

アクティブラーニング型授業の成果は、
生徒の学びに向かう意欲向上

教員の指導スキル、教材開発や
授業準備の時間確保が課題に

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　
※「2018年 全体」降順ソート ※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　※「2018年 全体」降順ソート

図表5　「個別選抜」の改革について気になる項目【2018年】（全体／複数回答）

図表6 ｢主体的･対話的で深い学び｣（アクティブラーニング）の視点による
 授業改善への取り組み【時系列】（全体／単一回答）

英
語
の
４
技
能
評
価
の
導
入

主
体
性
等
評
価
の
導
入

総
合
型
選
抜（
Ａ
Ｏ
入
試
）、学

校
推
薦
型
選
抜（
推
薦
入
試
）

で
の
学
力
評
価
の
必
須
化

各
大
学
の
入
試
区
分
の
比
率

が
変
わ
る（
例
：
推
薦
比
率
の

増
加
が
想
定
さ
れ
る
な
ど
）

記
述
式
の
導
入
・
充
実

総
合
型
選
抜（
Ａ
Ｏ
入
試
）の

出
願
時
期
、
合
格
発
表
時
期

の
変
更

学
校
推
薦
型
選
抜（
推
薦
入

試
）の
合
格
発
表
時
期
の
変
更

そ
の
他

特
に
な
し

無
回
答

2018年　全体 （n=1203） 66.7 57.0 48.3 44.9 40.8 23.2 20.9  1.6  3.8  1.4

大
短

進
学
率
別

70%以上 （n= 541） 75.2 68.9 32.3 53.8 41.0 21.3 21.3  1.7  2.4  1.3

40〜70%未満 （n= 230） 73.9 55.7 63.5 47.0 45.7 26.1 21.7  2.2  0.9  1.3

40%未満 （n= 413） 52.1 42.9 60.8 33.2 37.3 24.0 19.6  1.2  7.3  1.7

生徒の変化 教員の変化 そ
の
他

特
に
成
果
は
感
じ
ら
れ
な
い

ま
だ
わ
か
ら
な
い

無
回
答学

び
に
向
か
う
姿
勢
・
意

欲
が
向
上
し
た

主
体
性
・
多
様
性
・
協
働
性

が
向
上
し
た

思
考
力
・
判
断
力
・
表
現
力

が
向
上
し
た

ク
ラ
ス
の
雰
囲
気
が
よ
く

な
っ
た

基
礎
的
な
学
力（
知
識
及

び
技
能
）が
向
上
し
た

教
員
の
授
業
観
が
変
わ
っ

た 教
材
開
発
や
授
業
設
計
力

が
向
上
し
た

生
徒
理
解
が
深
ま
っ
た

教
師
の
発
問
力
が
上
が
っ

た 授
業
の
フ
ァ
シ
リ
テ
ー

シ
ョ
ン
力
が
向
上
し
た

教
員
間
の
連
携
が
促
進
さ

れ
た

教
員
の
学
習
意
欲
が
高

ま
っ
た

育
成
し
た
い
資
質
能
力
に

基
づ
く
テ
ス
ト
を
作
成

校
内
の
雰
囲
気
が
良
く

な
っ
た

2018年　全体 （n=1087） 49.1 37.9 17.8 17.6  8.9 41.5 33.5 16.1 16.0 15.0 14.1 10.4  5.4  3.3  3.7  3.3 10.4  0.9

大
短

進
学
率
別

70%以上 （n= 504） 47.4 41.1 17.5 16.7  7.3 40.9 33.3 11.5 18.5 18.5 15.9  9.7  7.1  2.8  4.2  3.2 12.5  1.2

40〜70%未満 （n= 203） 47.8 38.9 16.3 19.2  9.4 43.8 33.5 15.3 17.7  9.4 13.8  9.9  4.4  1.5  3.9  3.9  8.4  1.0

40%未満 （n= 362） 51.7 34.0 19.3 18.2 11.0 41.2 34.3 23.5 12.4 14.1 12.2 11.3  3.6  5.0  2.8  2.8  8.8  0.3

教
員
の
指
導
ス
キ
ル
の
向

上 教
材
開
発
や
授
業
準
備
の

時
間
の
確
保

評
価
手
法
の
確
立

授
業
進
度
の
懸
念
な
ど
時

間
数
の
不
足

受
験
指
導
と
の
バ
ラ
ン
ス

ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ

型
授
業
に
対
応
で
き
な
い

生
徒
へ
の
指
導

施
設
・
設
備
の
充
実

そ
の
他

無
回
答

2018 年　全体 （n=1087） 58.6 54.9 46.6 39.2 38.9 37.4 26.6  3.7  2.9

大
短

進
学
率
別

70% 以上 （n= 504） 58.1 57.5 45.8 47.0 52.8 32.5 28.4  3.4  3.2

40 〜 70% 未満 （n= 203） 63.5 54.7 46.8 35.5 40.4 37.4 28.6  3.9  3.0

40% 未満 （n= 362） 56.6 51.1 47.5 30.4 18.2 44.8 23.2  3.9  2.2
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専門職大学についての期待を聞い

てみた（図表11）。上位は「社会ニー

ズに対応した人材育成（35.5%）」「実

践的な教育内容（32.8%）」「現在の大

学・専門学校ではできない教育

（24.4%）」となった。大学進学率別に

みると、進学率が低い学校群のほう

が、期待値が大きいことがわかる。

また、「学位取得」や「グローバルに

活躍する人材育成」に対する期待が

相対的に低くなっていることも、現

状における高校現場の捉え方を表し

ているのではないだろうか。

一方、専門職大学に想定される懸

念点を聞いたところ、トップは「現状

の専門学校との違いがわからない

（42.7%）」であった（図表12）。「専門

学校との違いがわからない」が「大学

短大との違いがわからない」より

13.7ポイントも高く、上位にあるの

は、高校現場では、専門学校の代替と

して、専門職大学が見られていると

いうことではないだろうか。

また「企業のニーズが不明である

（36.1%）」が2番目となっている。こ

れは、専門職大学および専門職学科

を新設する際には、企業側のニーズ

を明確にすることが重要であること

を示している。

「取得学位が社会的に受け入れら

れるのかわからない」も約3割

（32.3%）が回答している。専門職大

学制度は緒に就いたばかりで、学校

大学の実績が大きく左右しそうであ

る。

数、対応する職業領域も少ない状況

だ。専門職大学ブランドが浸透する

かどうかは、第1期、第2期の専門職

最近1〜2年間力を入れた改革の

取り組みを聞いたところ、トップは

「進路実績の向上（45.7%）」、続いて

「授業力向上（44.1%）」「キャリア教育

（33.6%）」となった（図表9）。

大学進学率別にみてみると、進学

率 70%以上は「進路実績の向上

（55.6%）」「授業力向上（47.1%））「探

究 学 習（34.6%）」。進 学 率 40%〜

70%未満は、「授業力向上（44.3%）」

「進路実績の向上（40.0%）」「キャリ

ア教育（33.9%）」。進学率40%未満

は、「地域連携（50.1%）」「キャリア教

育（48.9%）」「授業力向上（40.0%）」の

順であり、「生徒数の確保（38.7%）」

が4番目となった。

大学進学率によって、高校現場では

全く異なった取り組みがされている

ことを、高等教育側でもきちんと押さ

えておくことが重要となる。

2019年からは新学習指導要領改訂

の先行導入として、高校現場で探究型

学習の導入が推進される予定だ。そ

うすると、改革の取り組みもまた変

わってくることが想定される。

2019年より新設された専門職大学

についての認知を問うたところ、2018

年10月時点で9割以上（91.9%）が知っ

ていると回答があった（図表10）。「名

称も内容も知っている」は4割強

（41.6%）であった。それぞれ、16年調

査と比較すると27.3ポイント、20.7ポ

イント増加している。特に「名称も内

容も知っている」は約2倍になってお

り、高校現場にも専門職大学が浸透し

始めていることがわかった。

専門職大学創設初年度である2019

年度は専門職大学が2校、専門職短期

大学が1校にとどまった。次年度の

認可校はどうなるのか。認知度アッ

プには、ある程度の学校数が必要条

件となってくるであろう。

専門職大学について3

（％）

0

20

40

60

2018年 全体

40%未満

40～70%未満

70%以上

（％）

0

10

20

30

40

50

2018年 全体

40%未満

40～70%未満

70%以上

（％）

0

10

20

30

40

50

2018年 全体

40%未満

40～70%未満

70%以上

2018年 全体（n=1203）

2016年 全体 （n=1105）

※2018 年は選択肢の文言を変更：2016 年は「『専門職業大学』または『専門職大学』（いずれも仮称）という名前
も内容も知っている」「『専門職業大学』または『専門職大学』（いずれも仮称）という名前は知っているが、内容
は知らない」「名前も内容も知らない」で質問

41.6

20.9 43.7 32.5 2.9

50.3 6.3

1.7

名称も内容も知っている 名称は知っている 知らない 無回答

認知・計

認知・計
（％）

91.9

64.6

近年の高校改革の取り組みは
「進路実績の向上」「授業力の向上」

専門職大学への期待は
「社会ニーズに対応した人材育成」

専門職大学の懸念は、
「専門学校との違い」と「企業ニーズが不明」

専門職大学を9割以上が認知、
内容まで知っているは4割強で、2倍に

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　※「2018年 全体」降順ソート

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　
※「2018年 全体」降順ソート

※「2018年 全体」より　　　10pt以上高い／　　 5pt以上高い／　　 5pt以上低い／　　 10pt以上低い　
※「2018年 全体」降順ソート

図表9　最近1～2年間力を入れた改革の取り組み【2018年】（全体／複数回答）

図表10　「専門職大学」の認知【時系列】（全体／単一回答）

図表11　「専門職大学」への期待【2018年】（全体／複数回答）

図表12　「専門職大学」に想定される懸念点【2018年】（全体／複数回答）

進
路
実
績
の
向
上

授
業
力
向
上

キ
ャ
リ
ア
教
育

生
徒
数
の
確
保

地
域
連
携

Ｉ
Ｃ
Ｔ
教
育

探
究
学
習

高
大
連
携

グ
ロ
ー
バ
ル
教
育

保
護
者
対
応

中
高
連
携

Ｓ
Ｇ
Ｈ・Ｓ
Ｓ
Ｈ

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム・
マ

ネ
ジ
メ
ン
ト

多
面
的
評
価
の
取

り
組
み

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

教
育

Ｅ
Ｓ
Ｄ・Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ

イ
ン
ク
ル
ー
シ
ブ

教
育

海
外
進
学
の
強
化

国
際
バ
カ
ロ
レ
ア

（
Ｉ
Ｂ
）

文
理
融
合
型
教
育

そ
の
他

無
回
答

2018年　全体 （n=1203） 45.7 44.1 33.6 30.5 30.3 27.9 24.1 20.6 15.5 10.6  9.6  7.4  6.1  5.7  3.1  3.1  2.5  1.8  1.0  0.8  3.2  2.5

大
短

進
学
率
別

70%以上 （n= 541） 55.6 47.1 22.0 22.9 14.8 31.2 34.6 24.8 24.8 11.1  8.1 15.3  6.3  6.3  5.0  4.3  1.7  3.0  2.0  1.3  2.0  2.0

40〜70%未満 （n= 230） 40.0 44.3 33.9 32.6 30.0 27.4 18.3 26.1 11.7  9.6  6.5  1.7  6.5  3.5  0.9  2.6  1.3  1.7  0.4  0.4  4.3  3.5

40%未満 （n= 413） 35.4 40.0 48.9 38.7 50.1 24.0 12.8 12.1  5.8 10.7 13.3  0.5  5.3  6.1  1.9  1.9  4.4  0.5 ―  0.5  4.4  2.7

社
会
ニ
ー
ズ
に
対
応
し
た
人
材
育
成

実
践
的
な
教
育
内
容

現
在
の
大
学
・
専
門
学
校
で
は
で
き

な
い
教
育

現
状
の
大
学
や
専
門
学
校
よ
り
も
、

即
実
践
の
で
き
る
人
材
育
成

学
位
取
得

地
域
貢
献
す
る
人
材
育
成

グ
ロ
ー
バ
ル
に
活
躍
す
る
人
材
育
成

そ
の
他

特
に
期
待
で
き
る
点
は
な
い

無
回
答

2018年　全体 （n=1203） 35.5 32.8 24.4 22.2 13.5 12.9  3.8  1.5 17.6  9.5

大
短

進
学
率
別

70%以上 （n= 541） 31.1 30.7 21.6 18.3 12.4  9.2  2.4  1.3 23.1 10.7

40〜70%未満 （n= 230） 38.3 31.3 24.3 25.7 11.7 13.0  3.9  2.2 17.0  7.4

40%未満 （n= 413） 39.0 36.3 27.8 25.4 16.0 17.2  5.8  1.2 11.1  9.0

現
状
の
専
門
学
校
と
の
違
い
が

わ
か
ら
な
い

企
業
の
ニ
ー
ズ
が
不
明
で
あ
る

取
得
学
位
が
社
会
的
に
受
け
入

れ
ら
れ
る
の
か
わ
か
ら
な
い

現
状
の
大
学
や
短
期
大
学
と
の

違
い
が
わ
か
ら
な
い

現
在
の
大
学
や
専
門
学
校
で
十

分
役
割
を
果
た
せ
て
い
る

進
路
指
導
が
困
難
化
し
そ
う
で

あ
る

そ
の
他

懸
念
点
は
な
い

無
回
答

2018年　全体 （n=1203） 42.7 36.1 32.3 29.0 23.5 10.6  2.6  3.4  9.0

大
短

進
学
率
別

70%以上 （n= 541） 42.9 33.1 32.0 28.8 26.2  9.2  3.0  3.7 10.4

40〜70%未満 （n= 230） 43.0 38.3 31.7 24.8 25.2 16.1  3.9  4.3  6.5

40%未満 （n= 413） 42.4 38.7 32.4 31.5 19.1  9.4  1.2  2.7  8.7

http://souken.shingakunet.com/college_m/
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