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経年で聞いている「進路指導の難

しさの実感」（図表 1）。「非常に難し

いと感じている」は 4 ポイント下がっ

たものの「やや難しいと感じている」

を合わせると 91.2% と、前回同様 9

割以上の進路指導担当教師が難しさ

を感じている結果となった。大短進

学率別にみると [40% 未満 ] の高校

で「非常に」の割合が8ポイント減少、

[40 ～ 70％未満 ] の進路多様校では

4 ポイントの増加と、高校タイプに

よって状況が異なっている。進路指

導の困難な状況が常態化するなか、

多様校の悩みは一層深刻化している

ようだ。

次に何が進路指導を難しくしてい

るのか、困難な理由を見ていく（図表

2）。生徒の問題、保護者・家庭の問題、

学校側の問題、進路環境の問題など22

の選択肢のなかで最も大きいと感じる

3つを選んでもらった。全体では前々

1 位は変わらず「家計面の悪化」

進路指導が困難な理由

1 位は変わらず「家計面の悪化」

進路指導が困難な理由

回の2008年には生徒の学習意欲の低

下が1位だったが、前回今回とも「家庭・

家族環境の悪化:家計面」が1位に。ま

た、前々回・前回とも3位だった「生徒の

「進路選択・決定能力の不足」が前回よ

り3ポイントアップして2位になった。

次いで「学習意欲の低下」「学力低下」

と生徒の問題が続き、5位は3回連続

「教員の進路指導に関する時間不足」

となっている。

これらも高校の大短進学率別に見て

いく。大短進学率[70%以上]の進学校

では前回まで1位だった「入試の多様化」

を抑えて「進路選択・決定能力の不足」

が1位となった。[40～70％未満]の進

路多様校では「家計面の悪化」が前 回々

3位→前回2位→今回1位へ、[40％未満]

の高校では、「家計面の悪化」が前 回々1

位→前回2位→今回また1位に。

フリーコメントを読むと「家計面の

悪化」によって進学を断念したり志望

先の変更を強いられている現実や奨

学金など学費支援の必要性が浮かび

上がってくるほか、適性や目標が見え

ずに進路決定できない、それ以前に基

「家計悪化」直撃の
高校進路指導現場
高校の進路指導・キャリア教育に関する調査

リクルート進学総研が隔年で実施している「高校の進路指導・キャリア教育に関する
調査」の結果がまとまった。進路指導の困難さは相変わらずで、困難の要因1位も前回
同様「家計面の悪化」。今回の調査結果から、全国の指導現場の状況を俯瞰するととも
に、高等教育機関側からの働きかけの方向性を考察する。

角田浩子 『リクナビ進学キャリアガイダンス』編集長
調査対象：	全国の全日制高校4898校の進路指導主事
調査期間：	2012年10月15日～10月31日
	 （11月５日到着分までを集計対象とした）
調査方法：	郵送法
回 収 数：	1209
有効回答数：	1179
回答者平均年齢： 48.05歳 

＜調査概要＞
2012年 高校の進路指導・キャリア教育に関する調査

いま高校現場は

図表1 　進路指導を難しいと感じているか（全体／単一回答） 
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2008年 2010年 2012年

全体

1位 学習意欲の低下 28.6 家庭・家族環境の悪化：
家計面について 24.5 家庭・家族環境の悪化：

家計面について 25.7

2位 入試の多様化 26.7 学習意欲の低下 22.8 進路選択・決定能力の
不足 24.3

3位 進路選択・決定能力の
不足 24.4 進路選択・決定能力の

不足 21.5 学習意欲の低下 22.2

4位 家庭・家族環境の悪化:
家計面について 20.9 学力低下 20.8 学力低下 21.5

5位 教員の進路指導に関す
る時間不足 20.7 教員の進路指導に関す

る時間不足 18.6 教員の進路指導に関す
る時間不足 17.9

大短進学率
70％以上

1位 入試の多様化 39.7 入試の多様化 28.2 進路選択・決定能力の
不足 26.9 

2位 学習意欲の低下 29.8 学習意欲の低下 28.0 入試の多様化 26.1 

3位 教員の進路指導に関す
る時間不足 24.9 教員の進路指導に関す

る時間不足 23.7 学習意欲の低下 23.1 

4位 進路選択・決定能力の
不足 23.9 進路選択・決定能力の

不足 21.0 教員の進路指導に関す
る時間不足 22.2 

5位 入試の易化 17.7 学力低下 17.2 学力低下 17.5 

大短進学率
40〜70％
未満

1位 学習意欲の低下 34.4 学習意欲の低下 27.1 家庭・家族環境の悪化：
家計面について 36.0 

2位 入試の多様化 31.3 家庭・家族環境の悪化：
家計面について 26.7 進路選択・決定能力の

不足 27.5 

3位 家庭・家族環境の悪化:
家計面について 24.6 進路選択・決定能力の

不足 22.1 学習意欲の低下 25.7 

4位 入試の易化 23.1 入試の易化 21.3 学力低下 19.8 

5位 進路選択・決定能力の
不足 22.6 入試の多様化 20.8 教員の進路指導に関す

る時間不足 19.4 

大短進学率
40％未満

1位 家庭・家族環境の悪化:
家計面について 29.8 高卒就職市場の変化 36.9 家庭・家族環境の悪化：

家計面について 31.4 

2位 進路選択・決定能力の
不足 25.8 家庭・家族環境の悪化：

家計面について 33.3 学力低下 27.8 

3位 学習意欲の低下 24.3 学力低下 27.2 高卒就職市場の変化 24.3 

4位 学力低下 19.1 進路選択・決定能力の
不足 22.1 学習意欲の低下 20.0 

5位 職業観・勤労観の未発
達 19.1 産業・労働・雇用環境の

変化 20.0 進路選択・決定能力の
不足 19.5 

図表 2　進路指導が困難な最大理由（3 つまで選択）（全体） （％）

赤字 : 2010 年より順位が上がった項目　　　　　　　　　　　　　　　　　（最も大きいと感じるものを 3 つまで選択）

■ 家庭・家族環境の悪化：家計面について

【大短進学率70％以上】 
・	経済的理由から四年制大学へ進学できる実力でありながら短大を選択

する生徒がいる。高校の授業料未納で進学以前の問題がある（南関東/
普通）

・	保護者の年収を苦慮し、地元の大学へ進学希望の生徒が多い。特に首
都圏への難関私大進学者の減少（東海/普通）

・	収入が激減し、何らかの奨学金を受けないと、進学できない生徒が増え
てきた（関西/普通）

【大短進学率40～70％未満】
・	経済的理由により、進学をあきらめたり、奨学金を利用して進学すること

が非常に多くなっている（北海道/普通）
・	経済的問題について生徒と保護者間で確認できていないことがあり、推

薦で合格していながら辞退するようなケースがある（北海道/普通）
・	経済的な面から、自宅から通える大学、専門学校、就職先が、進路を決め

る第一条件になっている生徒が多い（関西/総合） 

■ 進路選択･決定能力の不足

【大短進学率70％以上】
・	外部からの情報過多の状況がかえって生徒の進路選択を難しくしてい

るケースがある（北関東/普通）
・	答えや決定を求めてくる生徒（決断力不足）がいる一方で、受験直前になっ

ても志望が見つからず探す努力もしていない生徒がいる（東海/普通）
・	自己の適性が見つけられず、進路先が定まらない生徒が増えている（九

州･沖縄/普通）
・	自分が何をやりたいのか、何にむいているのかを考え、決定することが

できない。高３の夏すぎても学部を決定できない（関西/普通）
・	高望み、文理選択が適切でないなどで、実力と志望にギャップがある。

また、急に高３の夏頃、進路を変える者もいる（南関東/普通） 
【大短進学率40～70％未満】
・	３年後半になってもコロコロ進路を変える生徒がいる（南関東/普通）
・	様々な講演や指導を通じて考える機会は与えられているが、自分のこと

として捉えていないことや、まだ先のことであると考えている（九州･沖
縄/普通）

9 割が難しいと悲鳴

進路指導の困難度

フリーコメント

調 査
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本的な学習習慣のない生徒たちの課

題が見えてくる。

進む高大連携 :出張授業
進学校は 8割近く

進路指導の取り組み状況

このような困難な状況にあってどの

ような進路指導が行われているのだろ

うか。校内で完結している取り組み、

外部との連携での取り組み、校外活動、

保護者対象の取り組みについて実施の

有無をたずねた（図表3）。

実施率が9割を超えたものは「進路

ガイダンス」「進学面接指導」「小論文

指導」「オープンキャンパスへの参加指

導」。前回より実施率・順位が上昇した

のは、「外部の進路イベントへの参加」

（56％→62％）、「高大連携:大学教授に

よる出張授業」（58％→62％）、 「進路

行事としての学校見学会」（55％→

59％）、「職業人インタビュー」（15％→

20％）などで、外部とのコラボレーショ

ンによる取り組みが増加していること

がわかる。特に大短進学率70%以上

の進学校で5ポイント以上上がったの

は「資格取得・検定奨励」「外部の進学

イベントへの参加」「職業人による講演

会」「就業体験」「中高連携:職場体験学

習の発展」など。キャリアを意識した

取り組みが増加している。 

育てる生徒像、力を設定。
プログラム化進む

キャリア教育の推進状況

次にキャリア教育の推進状況を見て

いく（図表4）。「事前活動」「プログラム

作成」など推進の各段階の取り組みに

ついて実施の有無をたずねたところ、ほ

ぼすべての項目で実施率が上がってい

た。特に「学校全体のキャリア教育の

目標として、育てる生徒像を具体的に

設定している」（30％→36％）、「学校全

体のキャリア教育の目標として、身につ

けさせたい力を具体的に設定してい

る」（29％→35％）、「キャリア教育につ

いて組織的・体系的な指導計画を作成

している」（34％→41％）が上がり、学校

として目指すべき生徒像や身につけさ

せたい力を明確にし、そこに向けてのプ

ログラム化が進んでいる状況が確認で

きた。さらに「キャリア教育推進のため、

小学校、中学校、専門学校、大学との連

携を強めている」（24％→30％）、 「キャ

リア教育推進のため、学校と地域や民

間企業との連携を強めている」（25％→

30％） など、ここでも校外の機関との連

携が進んでいることがわかる。

教師の負担感は増加する一方

キャリア教育推進による
生徒・学校の変化

キャリア教育実施校に生徒の満足

度や意欲、教員の意欲や仕事量など8

項目について増減をたずねたところ

（図表5）、「増した」の割合が多かった

のは、「教員の仕事」「キャリア教育担当

部署の仕事」で、いずれも6割を超えて

いる。以下はかなり離れて「生徒の意

WEBサイト8割の時代

進路指導の情報収集方法

多忙ななか、進路指導の情報収集

方法を聞いたのが図表6だ。雑誌に

次いで8割がWEBサイトをあげてい

る。ブログやSNSは1％しかないも

のの、メールマガジンも3割を超えて

いる。高校教師の情報源もやっとイ

ンターネットの時代に入ったと言え

るのではないだろうか。

欲」「生徒の満足度」などが続き、「増し

た」が最も少なく「変わらない」という

割合が最も多いのは「生徒の学力」

だった。もっとも全項目とも2008年調

査から「増した」が毎回上がってきてお

り、生徒の意欲や満足度も上昇する一

方、指導側の仕事量も増加していると

いう状況がわかる。キャリア教育の成

果が上がりつつも日常の繁忙感も増し

ているというのが現在の現場の先生

方の実感と言えるだろう。

2012年：全体 1179 95.3 94.7 91.9 87.4 79.3 67.4 63.7 63.6 63.1 55.7 55.6 45.2 44.3 61.9 61.8 56.3 54.7  50.2 33.1 31.4 31.3 25.5 19.7 17.6 12.7 11.3 8.6 7.6 5.1 92.5 62.2 58.9 31.7 13.1 10.5 4.8 94.5 82.6 29.7 0.6 
2010年：全体 1208 94.5 95.0 91.0 84.6 78.0 66.9 62.7 63.0 62.4 59.2 54.4 43.4 46.2 58.4 60.0 52.5 54.0  49.3 30.7 27.4 27.1 25.2 15.1 15.8 9.9 11.8 7.6 6.5 2.7 90.7 56.1 54.6 30.5 13.5 10.8 4.6 94.6 80.9 32.6 0.7 
2008年：全体 910 96.0 94.0 90.7 85.7 78.0 68.7 67.1 64.2 70.1 56.6 56.3 41.2 47.9 53.2 57.5 57.3 54.1  54.3 31.9 25.2 28.8 22.3 18.6 9.9 4.8 5.4 8.0 4.7 3.8 90.8 58.9 54.9 30.3 14.2 16.0 6.3 92.1 80.8 34.2 0.8 
2012年 70%以上 539 92.9 93.9 93.7 92.4 79.6 47.5 52.7 87.6 60.9 67.0 54.9 59.7 46.4 78.1 63.3 64.7 29.5  23.6 40.4 22.3 24.9 13.2 17.4 15.4 6.5 12.4 3.5 7.2 5.0 93.3 50.6 57.9 5.8 12.2 3.0 2.8 95.4 88.9 31.4 0.6 
 40～70％未満 234 97.0 95.3 95.7 91.9 82.5 80.8 65.4 70.9 67.1 56.8 58.1 58.1 46.6 67.5 54.3 53.4 62.8  62.0 33.8 38.0 38.9 44.9 25.2 20.5 17.5 12.8 13.7 11.1 8.1 92.7 70.5 68.4 38.9 15.0 12.0 4.7 93.6 85.0 24.4 0.9 
 40％未満 388 97.9 95.9 87.4 79.1 77.3 87.6 78.1 27.3 63.4 39.4 56.4 18.0 39.7 36.6 65.2 47.7 84.8  80.4 22.9 39.9 35.8 30.7 19.6 19.3 18.8 8.8 11.9 5.9 3.1 91.8 72.4 54.6 63.9 13.9 19.6 8.0 94.1 73.7 30.2 0.5 
2010年 70%以上 501 91.6 93.0 92.2 91.2 80.6 42.5 50.7 88.4 59.1 68.3 54.5 60.9 44.1 74.1 58.1 60.9 23.2  22.0 39.5 18.0 20.6 12.6 13.6 9.2 3.0 12.8 2.2 5.8 3.0 90.8 43.5 54.3 5.4 13.2 2.4 0.6 94.0 89.0 35.1 0.6 
 40～70％未満 255 94.9 96.5 92.5 87.5 76.1 78.0 60.8 72.5 64.7 63.1 54.5 53.3 54.1 64.7 56.5 44.3 60.8  52.2 31.4 27.1 33.7 37.3 18.0 20.4 9.8 12.2 11.4 8.6 3.1 89.0 65.9 63.5 31.8 13.3 12.2 3.9 94.5 78.8 32.5 1.2 
 40％未満 443 97.7 96.2 88.5 75.2 76.1 88.5 77.4 28.2 64.6 46.3 54.0 17.2 43.8 36.6 64.6 47.6 84.9  78.6 20.3 38.4 30.2 32.7 15.6 20.5 17.6 10.6 11.7 6.1 2.0 91.4 64.6 49.9 58.2 14.2 19.9 9.3 95.3 72.9 29.8 0.5 

大短 
進学率別 

調査数 

大短 
進学率別 

0 

20 

40 

60 

80 

100 
（％） 

進
路
ガ
イ
ダ
ン
ス 

進
学
面
接
指
導 

小
論
文
指
導 

補
習
・
課
外
授
業 

進
学
の
手
引
き
作
成 

資
格
取
得
・
検
定
奨
励 

適
性
検
査 

文
理
（
コ
ー
ス
）
選
択
ガ
イ

ダ
ン
ス 

進
路
相
談
・
キ
ャ
リ
ア
カ
ウ

ン
セ
リ
ン
グ 

情
報
誌
な
ど
活
字
情
報
に
よ

る
進
路
研
究 

進
路
ニ
ュ
ー
ス
の
発
行 

土
曜
講
座 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
よ
る
進

路
研
究 

高
大
連
携
：
大
学
教
授
に
よ

る
出
張
授
業 

職
業
人
に
よ
る
講
演
会 

卒
業
生
と
の
懇
談
会 

就
業
体
験
（
イ
ン
タ
ー
ン

シ
ッ
プ
） 

職
場
見
学 

高
大
連
携
：
大
学
で
の
講
義

受
講 

地
域
連
携
：
講
演
、
イ
ベ
ン

ト
な
ど 

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
な
ど
異
年
齢

交
流 

高
専
連
携
：
専
門
学
校
講
師

に
よ
る
出
張
授
業 

職
業
人
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー 

中
高
連
携
：
職
場
体
験
学
習

の
発
展
な
ど 

地
域
の
商
店
街
な
ど
と
の
共

同
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト 

保
護
者
と
の
共
同
プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト 

高
専
連
携
：
専
門
学
校
で
の

授
業
・
実
習
な
ど 

Ｎ
Ｐ
Ｏ・
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体

と
の
共
同
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト 

ジ
ョ
ブ
・
シ
ャ
ド
ウ
イ
ン
グ 

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
へ
の

参
加
指
導 

外
部
の
進
路
イ
ベ
ン
ト
へ
の

参
加 

進
路
行
事
と
し
て
の
学
校
見

学
会 

卒
業
生
の
就
職
先
へ
の
教
員

の
訪
問 

卒
業
生
へ
の
追
跡
ア
ン
ケ
ー

ト ア
ル
バ
イ
ト
指
導 

卒
業
生
の
就
職
先
ア
ン
ケ
ー

ト 三
者
面
談 

保
護
者
向
け
進
路
ガ
イ
ダ
ン

ス 保
護
者
通
信 

無
回
答 

生徒対象：①学校内完結 生徒対象：②外部とのコラボレーション 生徒対象：③校外活動 保護者対象 

※1=2006 年、2008 年調査では「進路の手引きの作成」 
※2=2006 年、2008 年調査では「出張授業」が「模擬授業」 

※3=2006 年、2008 年調査では「高大連携：大学の講義受講」 ※各カテゴリーごと「2012 年：全体」の降順ソート ※4=2006 年、2008 年調査では「高専連携：専門学校での模擬授業など」 
※5=2006 年、2008 年調査では「職業人によるインタビュー」 
 

※6=2006 年、2008 年調査では「近所の商店街などとの共同プロジェクト」 
※7=2006 年、2008 年調査では「ＮＰＯ・ボランティアとの共同プロジェクト」 

※

１ 

※

２ 

※
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※
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※

３ 

図表3 　現在実施している進路指導の取り組み（全体／複数回答） 

2012年：全体 

2010年：全体 

2008年：全体

■ 実施時間の不足・教員の負担の大きさ

・	生徒に「キャリア教育」を行う意義には異論はないが、現実問題として、進
学学力の向上等を目指し、生徒の希望進路を達成するための時間が必要
であり、それに費やす時間を削ることはできない（四国/普通）

・	仕事の多忙化が、全てを圧迫して、よい取り組みに時間がさけない（南関
東/普通）

・	教員の負担が大きく、これ以上業務量を増加させることが難しい（南関東
/普通）

■ 教員の知識・共通認識不足 
・	職員がキャリア教育が大事であるとしっかり認識することが重要（九州･

沖縄/普通）

・	出口（キャリア）支援と学力向上支援を行うセクションが異なるため、進路
指導に一貫性を持たせることが大変難しい。校内連携の不十分や教員
の意欲・能力不足に起因する部分もあり、生徒側だけの問題ではない（南
関東/普通）

■ 現状への疑問 
・	キャリア教育をすれば、自己実現できるようになるという考え方に問題が

ある。キャリア教育で、学習時間を減らすのは間違い。何よりも、学力が
あって、考える力や進路の多様性の理解が進む （北関東/－）

・	大学選びは「職業決め」から始める傾向が強くなっているが、「職業に名前
のついている仕事」をしている人より「名前のない仕事」をしている人の方
が多いのだからもっと広い視野で考えてほしいと思う （関西/普通）

フリーコメント
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進路指導時に教師は大学のどのよ

うな点を重視するのかをたずねたと

ころ（図表7）、トップは「学びたい学

部･学科・コースがあること」81％、2

位は「学生の面倒見が良いこと」

60％。以下、「生徒の興味や可能性

が広げられること」58％、「就職に有

利であること」53％と続く。

大短進学率別にみると、いずれも

トップは「学びたい学部･学科・コー

2012年：全体 1145  33.2  39.6  12.0  19.2  16.9  67.2  63.8  24.3 
2010年：全体 1152  30.6  35.2  10.7  18.9  15.6  65.1  60.4  22.9 
2008年：全体  778  29.2  32.9   8.2  15.8  11.2  63.9  56.4  22.4 
2012年 70%以上 523  31.0  39.4  12.8  18.5  13.8  65.2  62.7  21.6 
 40～70％未満 228  35.1  38.6  14.0  21.5  21.1  71.5  67.1  29.4 
 40％未満 378  34.1  39.7   8.7  18.0  18.5  68.0  63.5  24.6 
2010年 70%以上  468  31.0  35.3  14.3  21.4  13.2  61.3  55.8  23.3 
 40～70％未満  248  30.6  33.5   9.7  16.9  16.1  68.1  67.7  24.6 
 40％未満 428  30.6  36.4   7.5  17.8  18.2  68.0  61.7  21.3 
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図表5 キャリア教育推進によった「増した」割合 （キャリア教育実施校／複数回答） 

2012年：全体 

2010年：全体 

2008年：全体

2012年：全体 1179  91.5  81.1  49.1  39.4  35.9  35.5  34.6  31.1  28.9  20.1  14.0  13.6   1.0   1.4 

 70%以上 539  96.3  86.3  51.6  44.3  42.7  38.2  34.0  35.3  30.4  21.7  13.0  15.6   1.5   1.5 

 40～70％未満 234  92.7  87.2  49.6  38.0  32.1  41.5  34.2  33.8  35.9  20.1  12.8  12.0   0.4   0.4 

 40％未満 388  84.8  69.6  44.8  32.7  28.6  27.8  35.1  22.9  21.9  17.5  16.0  11.3   0.8   1.5 
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図表6 進路指導の情報収集のために利用しているもの（全体／複数回答） 

※「2012 年：全体」の降順ソート　※「2012 年：全体」より５ポイント以上高い数値に網掛け 
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2012年：全体 

40％未満 

40～70％未満 

70%以上

「わかりやすい学部・学科名称」
が 1位

大学・短大への期待

高大接続・連携の観点から大学・短

大及び文部科学省に期待することを

たずねたところ（図表8）、トップは前

回同様「わかりやすい学部・学科名

称」39％。2008年に1位だった「入試

の種類の抑制」は前回同様2位だっ

た。3位は今回新しく追加した「就職

実績の公開」33％となった。 

大短進学率別にみると、進学率

スがあること」。 [40～70％未満]と

[40％未満]は2位が共通で「学生の

面倒見が良いこと」となった。 

また、高校生が進学先として何を

重視しているかを比較すると、高校

生の1位は教師と同様「学びたい学

部･学科・コースがあること」だが、2

位には「校風や雰囲気が良いこと」、4

位には「自宅から通えること」などが

あり、教師で高かった「面倒見が良い

こと」は15％にも満たない。教師と

高校生への訴求ポイントの違いは明

確だ。

高校進路指導教員の高等教育への目

   （1） （3） （4） （7） （8） （11） （2） （10） （15） （5） （6） （9） （12） （19） （20） （21） （17） （13） （14） （16）  
2012年：全体 1179 42.7 35.5 35.0 29.3 26.5 15.2 41.2 15.5 10.9 30.2 29.7 20.2 12.8 4.0 3.5 2.1 7.0 12.4 11.4 7.7
   （1） （3） （4） （5） （6） （10） （2） （11） （12） （8） （7） （9） （15） （19） （20） （21） （17） （13） （14） （16）  
2010年：全体 1208 42.2 30.2 28.6 27.6 27.2 13.9 34.4 13.2 10.8 24.0 25.3 15.8 9.2 4.5 2.7 1.2 5.1 10.3 9.4 6.2
   （1） （3） * * （4） （8） （2） （10） （13） （6） （5） （7） （9） （14） （17） （19） （16） （11） （12） （15）  
2008年：全体 910 33.0 29.8 * * 29.2 14.9 30.5 12.3 9.9 20.9 26.0 15.2 13.0 8.1 5.3 2.4 6.5 11.4 10.9 6.8
2012年 70%以上 539 43.2 31.9 29.9 31.7 23.4 16.3 39.3 14.1 10.2 34.5 20.6 19.1 10.8 3.0 2.8 0.4 6.3 12.2 9.5 6.1
 40～70％未満 234 44.4 35.0 35.0 31.6 29.1 17.5 44.0 16.2 13.2 29.9 32.9 21.4 16.7 4.7 5.1 1.7 6.8 15.0 11.5 10.7
 40％未満 388 40.2 41.2 43.0 24.7 28.9 12.4 42.3 16.8 10.3 24.2 40.5 20.1 12.6 4.9 3.4 4.6 8.0 11.1 13.9 8.5
2010年 70%以上 501 42.3 27.5 24.8 28.7 26.9 14.4 32.3 10.4 10.8 25.0 14.0 13.2 7.8 3.6 3.6 0.6 5.8 9.0 7.8 4.6
 40～70％未満 255 45.5 29.8 28.6 33.3 26.3 15.3 38.8 14.1 9.4 30.6 29.0 18.8 13.3 6.3 1.6 1.6 6.3 11.0 11.0 5.1
 40％未満 443 40.4 33.4 32.7 23.3 28.7 12.6 34.3 15.6 11.5 19.0 36.1 17.2 8.6 4.5 2.5 1.8 3.8 11.1 10.2 8.4
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図表4 　キャリア教育の推進状況（全体／複数回答） 

2012年：全体 

2010年：全体 

2008年：全体

「面倒見の良さ」は教師だけ?

生徒の進学先として重視する点
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10）トップの「事前にアポイントを取

らない」は74％、2位「訪問回数が多

い」は57％と、３位以下の項目を大き

く引き離している。

しかし有用な高校訪問であれば高

校は歓迎するはず。訪問の際にどの

ような情報提供を望むか聞いたとこ

ろ（図表11）、1位は「就職状況・就職実

績」、2位は「入試に関する情報」、3位

に「学費、学費支援関連（奨学金・教育

ローン他）」が入った。進路指導の困

難要因にあげられた家計の悪化によ

る進学断念と進学先変更は、大学側

が高校訪問時に学費支援情報を丁寧

に提供することで避けられることが

あるのではないだろうか。

[70％以上]では「入試の種類の抑制」、

[40～70％未満]では「入試の種類の

抑制」 「AO入試・推薦入試の実施時

期の見直し」など入試制度自体への

要望が高くなっている。

アポなし訪問に不満

大学・短大・専門学校の
「高校訪問」満足度

大学・短期大学・専門学校の「高校

訪問」について満足度をたずねたと

ころ（図表9）、「不満」「やや不満」を足

した「不満・計」が36％と、「満足」「や

や満足」を足した「満足・計」の25％を

10ポイント以上上回った。

不満の理由を聞いてみると（図表

   （1） （3） （6） （9） （10） （11） （19） （24） （28） （2） （18） （23） （26） （14） （25） （28）  （32） （33） （8） （30） （31） （35） （15） （17） （20） （4） （7） （13） （5） （12） （16） （21） （22） （26） （34）  
2012年：全体 1179 80.7 57.8 45.5 39.6 39.5 37.3 29.5 19.3 12.2 59.5 30.0 19.5 13.7 34.4 16.4 12.2  6.3 4.2 41.3 10.1 9.7 0.2 32.0 30.6 27.9 52.8 41.7 34.8 47.6 35.0 31.8 26.3 19.8 13.7 2.6 0.8 
   （1） （3） （6） （10） （9） （12） （20） （25） （31） （2） （18） （23） （27） （11） （24） （27）  （32） （33） （7） （29） （30） （35） （14） （17） （19） （4） （8） （16） （5） （15） （13） （21） （22） （26） （34） *  
2010年：全体 1208 80.9 57.6 46.9 39.9 40.4 36.5 28.5 17.3 8.4 59.7 30.9 21.4 11.8 38.3 20.5 11.8  6.2 4.7 44.6 11.0 10.7 0.2 34.4 33.3 29.6 56.7 41.9 34.1 49.3 34.2 34.7 26.4 22.5 13.5 3.1  *  
2012年 70%以上 539 82.4 60.5 47.7 41.0 60.3 37.5 28.4 22.4 19.1 52.9 40.6 30.4 20.0 38.6 11.3 13.7  6.5 5.2 45.6 6.5 8.5 0.2 29.7 25.2 30.2 47.5 46.2 34.9 59.9 39.7 35.4 30.4 23.6 19.1 4.1 0.7 
 40～70％未満 234 83.3 63.2 51.3 46.6 36.8 44.4 29.9 22.6 10.7 69.2 29.1 19.2 11.1 36.8 23.5 12.4  6.4 5.1 45.7 10.3 11.1 ― 32.5 34.6 30.3 60.7 41.5 41.0 50.4 41.5 40.2 29.5 20.1 14.5 2.1 0.4 
 40％未満 388 77.3 51.0 38.1 34.0 12.9 32.5 30.4 12.4 3.4 62.9 15.7 4.6 6.2 27.1 19.1 8.5  4.9 2.1 32.0 14.9 9.8 0.3 34.3 35.8 23.7 56.2 35.1 30.2 29.1 23.7 21.6 18.3 14.4 5.9 0.8 1.0 
2010年 70%以上 501 83.4 60.1 48.7 41.3 59.9 34.1 25.7 21.4 13.4 55.1 40.1 35.5 18.6 42.7 13.8 11.8  6.2 5.0 47.9 11.2 10.8 0.4 30.9 26.1 34.9 54.3 44.7 36.5 62.5 41.9 43.3 28.7 25.9 18.8 4.8 *  
 40～70％未満 255 82.0 58.8 49.8 42.0 40.0 42.0 36.9 15.7 8.6 67.1 30.6 20.4 9.4 40.8 26.3 12.9  7.8 6.7 49.8 10.2 12.5 0.4 39.2 37.6 30.2 61.6 42.7 36.5 49.8 39.6 38.8 31.4 23.1 15.7 3.9 *  
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（進学センサス2011より） 
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図表7 進路指導時に生徒の進学先として重視する点（全体／複数回答） 
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2012年：全体 
0 

20 

40 

60 

80 

100

   （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） （11） （12） （13） （14） （15） （17）  （18） （19） （20） （21） （22） （23） （16） 
2012年：全体 1179  38.8  37.9  32.9  27.7  24.3  21.3  20.8  20.0  19.3  16.5  15.9  11.5   9.9   9.3   9.2   6.3    5.8   5.6   5.2   4.6   3.8   3.5   8.2 
   （1） （2） * （4） （3） （6） *  （5） （7） （9） （10） （8） （13） （11） （12） （17）  （18） （16） （19） （15） （20） *  （14） 
2010年：全体 1208  38.7  36.3 *  26.5  27.8  20.2 *  20.6  19.4  14.8  14.7  15.6  11.0  13.7  12.1   5.7    4.7   6.2   4.3   7.8   4.1 *   7.9 
   （2） （1） * （3） *  （4） * （7） （5） （7） （10） （6） *  （11） （9） （14）  （16） （12） *  （17） （15） * （13） 
2008年：全体 910  35.4  39.6 *  31.9 *  22.5 *  18.1  22.0  18.1  13.5  18.8 *  11.8  16.3   5.9    4.7  10.2 *   4.5   4.8 *   8.4 
2012年 70%以上  539  41.9  49.5  26.3  32.1  23.2  19.7  21.7  19.1  14.7  17.4  19.5  10.6   3.5   9.5   9.5   5.6    6.1   6.1   2.6   3.5   3.9   4.3   9.5 
 40～70％未満 234  44.0  43.6  34.6  28.2  31.2  23.5  18.8  29.1  24.8  18.8  18.4  16.7   9.0   9.0   9.0   6.8    8.1   5.6   6.0   4.3   4.3   4.7   7.7 
 40％未満  388  31.2  19.6  39.9  21.1  20.9  22.4  20.4  16.0  22.2  13.7   9.8   9.5  19.1   9.0   9.0   6.2    3.6   4.6   8.0   6.2   3.4   1.8   7.0 

大短 
進学率別 

調査数 

（％） 

調
査
書
記
載
内
容
の
明
確
化 

わ
か
り
や
す
い
学
部
・
学
科
名
称 

入
試
の
種
類
の
抑
制 

就
職
実
績
の
公
開 

実
際
の
講
義
・
研
究
に
高
校
生

が
触
れ
る
機
会
の
増
加 

A
O
入
試
・
推
薦
入
試
の
実
施

時
期
の
見
直
し 

中
退
者
（
率
）
情
報
の
公
開 

卒
業
時
に
身
に
つ
く
能
力
の
明

確
化 

A
O
入
試
・
推
薦
入
試
に
お
け
る
学
力
測

定
（
高
大
接
続
テ
ス
ト
（
仮
称
））
の
実
施 

入
学
前
教
育
の
実
施 

大
学
・
短
大
の
入
試
の
考
え
方

や
デ
ー
タ
の
情
報
公
開 

思
考
力
・
判
断
力
等
を
測
定
す

る
入
試
の
開
発 

入
学
者
受
入
れ
方
針
の
明
確
化 

推
薦
入
試
枠
の
拡
大 

経
営
・
財
務
状
況
の
開
示 

高
校
ま
で
の
学
習
歴
に
関
す
る
情

報
を
引
き
継
ぐ
仕
組
み
づ
く
り 

大
学
入
試
資
格
試
験
の
実
施 

「
第
三
者
評
価
」
の
わ
か
り
や
す

い
表
現
で
の
公
開 

A
O
入
試
枠
の
拡
大 

大
学
・
短
大
の
調
査
書
の
積
極

的
活
用 

セ
ン
タ
ー
試
験
の
複
数
回
化 

飛
び
級
制
度
の
実
施 

そ
の
他 

図表8 　大学・短期大学・文部科学省に期待すること（全体／複数回答） 

※各カテゴリーごと「2012 年：全体」の降順ソート　　※「*」は該当項目なし　　※（　）内数値は全体順位 
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18％　反対は賛成の2倍の36％

高校教師の秋入学賛成度

昨年来話題となっている秋入学に

ついて賛否を聞いてみた（図表12）。

「導入に賛成」と「どちらかといえば

賛成」を足した「賛成・計」が18％。「導

入に反対」「どちらかといえば反対」

を足した「反対・計」は36％と、「反対」

が「賛成」を20ポイント近く上回る結

果となった。

●

多忙感・疲弊感のある進路指導・

キャリア教育の現場ではあるが外部

との（特に大学との）連携は進んでい

る。ところが現在のやり方では、大

学からの訪問は必ずしも歓迎されて

いない。学費支援策など教師たちが

生徒のために望んでいる情報を押さ

えてのアプローチが何より必要と言

えるのではないか。

「賛成」理由は「高校を卒業してか

ら大学入学までの期間を有効に使え

る」が49％でトップ（図表13-1）。「反

対」の理由は「高校を卒業してから大

学入学までの期間がムダ」の69％が

トップとなり（図表13-2）、高校卒業後

の半年間をどう捉えるかが評価の分

かれ目となった。世間や高校生に比

較して高校教師は慎重と言えるだろ

う。これ以上の入試改革には消極的

ということかもしれない。
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図表11　 高校訪問の際に提供してほしい情報（全体／複数回答） 

※「2012 年：全体」の降順ソート　※「2012 年：全体」より５ポイント以上高い数値に網掛け 

0 

20 

40 

60 

80 

2012年：全体 

40％未満 

40～70％未満 

70%以上

2012年：全体 209  48.8  46.9  43.1  34.0  32.5  19.1   6.2   0.5
 70%以上 10 7  49.5  49.5  46.7  38.3  39.3  17.8   5.6   0.9
 40～70％未満  45  44.4  44.4  35.6  28.9  26.7  24.4   8.9 ―
 40％未満  52  51.9  44.2  40.4  28.8  23.1  19.2   3.8 ―

大短 
進学率別 

調査数 
2012年：全体 428 68.7 40.4 32.0 17.3 13.1 3.7
 70%以上 204 67.6 41.2 28.4 15.7 13.2 3.9
 40～70％未満 85 68.2 43.5 42.4 17.6 14.1 2.4
 40％未満 135 70.4 37.8 31.9 20.0 12.6 3.7

大短 
進学率別 

調査数 

（％） （％） 

そ
の
他 

無
回
答 

高
校
卒
業
し
て
か
ら
大
学
入
学

ま
で
の
期
間
を
有
効
に
使
え
る 

大
学
の
国
際
化
が
進
む 

留
学
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
機

会
が
増
え
る 

日
本
の
競
争
力
が
向
上
す

る 海
外
か
ら
の
留
学
生
が
増

え
る 

海
外
企
業
へ
の
就
職
が
し

や
す
く
な
る 

図表13-1　「秋入学」賛成理由（「賛成・計」ベース／複数回答） 

※「2012 年：全体」の降順ソート　※「2012 年：全体」より５ポイント以上高い数値に網掛け 
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図表13-2　「秋入学」反対理由（「反対・計」ベース／複数回答） 

※「2012年：全体」の降順ソート　※「2012年：全体」より５ポイント以上高い数値に網掛け 
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図表12　 大学の「秋入学」をどう考えるか（全体／単一回答） 
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図表9 　大学・短期大学・専門学校の「高校訪問」満足度（全体／単一回答） 
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図表10 　大学・短期大学・専門学校の「高校訪問」不満理由　（「高校訪問」不満者／複数回答） 

※「2012 年：全体」の降順ソート　※「2012 年：全体」より５ポイント以上高い数値に網掛け 

0 

20 

40 

60 

80 

2012年：全体


	Button3: 


