
　

現
在
、進
路
指
導
に
携
わ
る
先
生
方
は

進
路
指
導
の
難
し
さ
を
ど
う
感
じ
て
い
る

か（
図
1
）。「
非
常
に
難
し
い
」の
割
合
は

10
年
以
降
に
減
少
傾
向
で
16
年
の
今
回

調
査
で
は
30
％
で
あ
っ
た
が
、「
や
や
難
し

い
」を
合
わ
せ
る
と
、９
割
が
難
し
さ
を
感

じ
て
い
る
状
況
は
依
然
と
し
て
変
わ
っ
て
い

な
い
。

　
「
非
常
に
難
し
い
」の
割
合
を
大
短
進

学
率
別
に
み
る
と
、16
年
は
進
学
率
95
％

未
満
の
高
校
が
30
〜
33
％
で
並
ぶ
。〝
進
学

率
が
低
い
高
校
ほ
ど
難
し
い
〞と
い
う
就
職

環
境
が
厳
し
か
っ
た
10
〜
12
年
の
状
況
か

ら
は
変
化
。
進
学
率
中
位
校
で
高
い
傾
向

と
な
り
、進
路
多
様
校
で
の
指
導
の
難
し

さ
が
表
れ
て
い
る
。

　

進
路
指
導
に
つ
い
て
「
非
常
に
難
し
い
」

「
や
や
難
し
い
」回
答
者
に
そ
の
要
因
を
す

べ
て
選
ん
で
も
ら
っ
た（
図
2
）。
ト
ッ
プ
は

【
学
校
】「
教
員
が
進
路
指
導
を
行
う
た
め

の
時
間
の
不
足
」67
％
、２
位
は
僅
差
で

図 1  現在、進路指導を難しいと感じているか （全体／単一回答）

2016年全体 （n=1105）

2014年全体 （n=1140）

2012年全体 （n=1179）

2010年全体 （n=1208）

難しいと感じている・計
難しいとは
感じていない その他 無回答

非常に難しいと
感じている

やや難しいと
感じている

進路指導の実態Ⅰ

進路指導の困難な状況の要因は？

「
指
導
時
間
の
不
足
」と「
生
徒
の
進
路
選
択
・
決
定
能
力
の
不
足
」

大短進学率別
「非常に難しい」

95%
以上

70～
95％
未満

40～
70％
未満

40％
未満

23.5 33.2 33.3 30.2

27.5 36.8 34.4 27.5

15.7 29.8 42.7 44.6

18.2 30.9 38.0 52.6

教員が進路指導を行うための時間の不足
●教科指導、ＨＲ指導、部活指導に多くの時間をとられ、個々
の生徒の進路指導がなおざりになる傾向にある。（静岡県/
県立/普通科）

●近年授業の進め方（アクティブラーニング等）で時間が取ら
れ進路対策が後手に回る。（兵庫県/県立/総合学科）

●一人ひとりの生徒の進路希望や受験方法の多様さに対応
しきれていない。（兵庫県/県立/普通科）
●以前はなかった提出書類や研修が増え、生徒と向き合う時
間がなくなった。（千葉県/県立/普通科）

進路選択・決定能力の不足
●周囲に流されて育ってきているため、高卒後の幅広い進路
選択において、自分の意志で決めきれなく、教員に頼る傾
向が強い。（埼玉県/県立/普通科）

●自分の適性ややりたいことが十分理解できていないために、
悩むだけで先に進まない。（熊本県/私立/普通科）

●真に自分の事として、とらえられていなく、すべてが受動的で
あり、動きがにぶくなっている。（北海道/道立/普通科）

●情報を適切に選択・研究して結論に向かうことができず、ア
ドバイスを生かすことができない。（神奈川県/県立/総合学科）

入試の多様化
●入試の多様化によって、個人指導のウエイトが高くなり、教
員の多忙感につながっている。（香川県/県立/普通科）

●４月になればＡＯの指導がはじまり、翌年３月まで国立後期
の指導が続く。１年中受験で「教育」ができない。（福島県/
私立/普通科）

●各大学により入試方法、時期がまちまちで学校・生徒も対
応が大変な上、一番力を入れて勉強しないといけない時期
に振り回されるため、しっかりと実力をつけきれない生徒が
出る。（鹿児島県/私立/普通科）

学習意欲の低下
●目標に対して、自ら学力を上げるのではなく、安易な方向へ
流れてしまう傾向にある。（鳥取県/県立/普通科）

● 特定の科目に興味関心をもち、深く追求する態度の生徒
がほとんどいなくなった。（三重県/私立/普通科）

家庭・家族環境の悪化：家計面について
●学力、人物ともに優れている生徒が、経済的理由で不本意
な進路を選ばざるを得ないケースが多い。（千葉県/私立/普
通科）

●母子家庭など片親の家庭が多くなっており、家計が厳しく、
進路選択の幅を狭めている。（山形県/県立/総合学科）

フリーコメント 1

どんな要因が進路指導の困難をもたらしているのか

（％）

※2010年・2012年・2014年・2016年それぞれ、「全体」より5ポイント以上高い数字を■色で表示。

「
難
し
い
」状
況
は
大
き
く
変
わ
ら
ず

「
指
導
時
間
の
不
足
」が
ト
ッ
プ

上
位
５
に
生
徒
要
因
が
2
項
目

教
育
改
革
の
動
き
な
ど
も
要
因
か
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【
生
徒
】「
進
路
選
択･

決
定
能
力
の
不

足
」67
％
、３
位【
進
路
環
境
】「
入
試
の
多

様
化
」63
％
で
あ
る
。
以
下
、【
生
徒
】「
学

習
意
欲
の
低
下
」54
％
、【
保
護
者
】「
家
庭
・

家
族
環
境
の
悪
化
：
家
計
面
に
つ
い
て
」

51
％
が
続
く
。

　

12
〜
14
年
の
間
に
10
ポ
イ
ン
ト
以
上
減

少
し
た
【
進
路
環
境
】「
産
業･

労
働･

雇

用
環
境
の
変
化
」「
高
卒
就
職
市
場
の
変

化
」は
今
回
さ
ら
に
減
少
し
、景
況
感
を

受
け
た
高
卒
就
職
環
境
の
改
善
が
う
か
が

え
る
。

　

前
回
10
ポ
イ
ン
ト
増
加
し
た
【
学
校
】

「
教
員
が
進
路
指
導
を
行
う
た
め
の
時
間

の
不
足
」、【
進
路
環
境
】「
入
試
の
多
様

化
」は
、今
回
も
14
年
と
同
程
度
で
高
止

ま
り
の
ま
ま
。
多
様
な
入
試
に
対
し
生
徒

一
人
ひ
と
り
に
対
応
す
る
指
導
に
加
え
、教

育
改
革
の
流
れ
を
受
け
た
新
し
い
取
り
組

み
な
ど
も
加
わ
っ
て
い
る
こ
と
が
多
忙
の

要
因
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
そ

う
だ（
フ
リ
ー
コ
メ
ン
ト
1
）。

　

ま
た「
進
路
選
択
・
決
定
能
力
の
不
足
」

を
筆
頭
に
【
生
徒
】要
因
項
目
の
上
位
傾

向
は
変
わ
ら
ず
、生
徒
の
状
況
を
困
難
の

要
因
と
感
じ
る
教
員
が
多
い
よ
う
だ
。
し

か
し【
学
校
】要
因
の「
校
内
連
携
の
不
十

分
」や「
教
員
の
意
欲
・
能
力
不
足
」「
旧
態

依
然
と
し
た
教
員
の
価
値
観
」も
増
加
傾

向
に
あ
り
、生
徒
だ
け
で
な
く
教
員
側
の

問
題
も
顕
在
化
し
つ
つ
あ
る
。　

図 2  進路指導の困難の要因の変化 （進路指導を「難しい」と感じている／複数回答）

2016年
全体

（n=1016）

2014年
全体

（n=1026）

2012年
全体

（n=1075）

2010年
全体

（n=1121）

生
徒
の
問
題

進路選択・決定能力の不足 66.6 67.3 67.3 66.2

学習意欲の低下 54.3 55.1 57.6 56.8

職業観・勤労観の未発達 48.9 51.8 56.8 52.4

学力低下 48.4 51.3 52.1 50.5

規範意識・道徳意識の低下 14.2 16.2 23.7 24.7

保
護
者
の
問
題

家庭・家族環境の悪化：
家計面について 50.5 48.5 61.0 62.7

進路環境変化への認識不足 46.6 48.9 52.2 51.7

保護者が干渉しすぎること 35.1 32.2 ＊ ＊

子どもに対する無関心・放任 30.8 29.8 29.1 29.4

子どもに対する過剰な期待 29.9 27.7 30.2 27.5

家庭・家族環境の悪化：
家計以外の面について 15.3 13.9 14.4 17.5

学校や教師への非協力  7.7  7.2  7.9  9.3

学
校
の
問
題

教員が進路指導を行うための
時間の不足 67.3 68.3 58.8 61.0

校内連携の不十分 34.8 32.7 31.2 32.5

教員の意欲・能力不足 28.2 24.9 23.9 24.8

旧態依然とした教員の価値観 27.7 24.7 21.7 20.5

教員の実社会に関する
知識・経験不足 23.9 25.2 25.3 21.7

生徒とのコミュニケーション不足 17.7 16.8 18.9 18.6

進
路
環
境
の
問
題

入試の多様化 62.6 59.6 48.6 48.7

産業・労働・雇用環境の変化 29.9 35.0 48.7 53.7

仕事や働くことに対する
価値観の変化 28.3 31.2 30.1 24.7

上級学校の学費高騰 24.9 17.2 ＊ ＊

入試の易化 22.5 29.8 27.3 29.9

高卒就職市場の変化 10.9 15.8 34.2 45.9

※カテゴリーごと「2016年全体」の降順　　［＊］：該当項目なし （％） 0 20 40 60 80

■ 2016年 全体
■ 2014年 全体
■ 2012年 全体
■ 2010年 全体

『高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016』結果詳細は
リクルート進学総研サイト（http://souken.shingakunet.com/）でご覧いただけます。

生徒の進路選択・決定力 どう高める？
【調査報告】高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016

進路指導の実態Ⅰ
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現
在
自
校
で
実
施
し
て
い
る
進
路
指
導

の
取
り
組
み
を
た
ず
ね
た
（
図
3
）。「
進

路
ガ
イ
ダ
ン
ス
・
文
理
選
択
ガ
イ
ダ
ン
ス
」

95
％
、「
進
路
相
談
・
面
接
指
導
・
キ
ャ
リ
ア

カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
」91
％
、「
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン

パ
ス
へ
の
参
加
指
導
」88
％
、「
補
習
・
課
外

授
業
・
土
曜（
日
曜
）講
座
」86
％
「
保
護

者
向
け
ガ
イ
ダ
ン
ス
」77
％
と
上
位
５
つ
は

ほ
ぼ
8
割
以
上
で
実
施
。一
方「
イ
ン
タ
ー

ン
シ
ッ
プ
の
実
施
」状
況
は
普
通
科
、大
短

進
学
率
上
位
校
で
低
く
、大
き
な
差
が
み

ら
れ
る
。

　

イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
実
施
校
に
実
施
期

間
を
訪
ね
た
と
こ
ろ
（
図
4
）、「
3
日
間
」

40
％
が
最
も
高
く
、平
均
す
る
と
3
・
5
日
。

学
科
別
で
は
専
門
高
校
や
総
合
学
科
で
、

大
短
進
学
率
別
で
は
進
学
率
低
位
校
で

期
間
が
長
く
、じ
っ
く
り
取
り
組
ま
れ
て
い

る
こ
と
が
わ
か
る
。

　

大
学
へ
の
進
路
指
導
で
学
校
選
び
の
際

に
ど
の
よ
う
な
点
を
重
視
し
て
指
導
さ
れ

図 3  現在実施している進路指導の取り組み （全体／複数回答）

進路指導の実態Ⅰ

進路指導の取り組みと重視項目は？

将
来
の
た
め
の
進
路
指
導
と
、入
学
の
た
め
の
進
路
指
導
の
狭
間
で

イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
の
取
り
組
み
は

大
学
進
学
率
、高
校
タ
イ
プ
に
差

教
育
内
容
を
重
視
す
る
傾
向

一
方
、生
徒
の
将
来
へ
の
不
安
も

※「2016年全体」の降順　※「2016年全体」より5ポイント以上高い数値を■色で表示

進
路
ガ
イ
ダ
ン
ス・

文
理
選
択

ガ
イ
ダ
ン
ス

進
路
相
談
・
面
接

指
導
・キ
ャ
リ
ア

カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス

へ
の
参
加
指
導

補
習
・
課
外
授
業
・

土
曜（
日
曜
）講
座

保
護
者
向
け

ガ
イ
ダ
ン
ス

イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
の

実
施

主
権
者
教
育
の

実
施

ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の

導
入
・
活
用

2016年全体  （n=1105） 95.0 91.3 87.5 85.9 77.2 49.0 33.9  6.7

高
校

タ
イ
プ
別

普通科 （n=848） 96.2 90.4 88.2 90.4 79.5 39.3 34.4  6.7

総合学科 （n=82） 93.9 92.7 89.0 79.3 70.7 78.0 32.9  9.8

専門高校 （n=127） 89.0 95.3 83.5 60.6 69.3 92.1 33.1  3.9

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221） 97.3 89.6 85.5 91.0 83.3 16.3 33.0  8.1

70～95％未満 （n=304） 97.7 90.1 91.1 94.1 82.6 27.6 35.5  5.3

40～70％未満 （n=210） 95.7 89.0 90.5 94.3 77.1 51.0 30.5 11.0

40％未満 （n=358） 90.8 94.4 84.1 70.9 69.0 86.0 35.5  4.5

2016年全体  （n=542）

高
校

タ
イ
プ
別

普通科 （n=333）

総合学科 （n=64）

専門高校 （n=117）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=36）

70～95％未満 （n=84）

40～70％未満 （n=107）

40％未満 （n=308）

1日間 2日間 3日間 4日間 5日間 6日間以上 無回答

（％）100

80

60

40

20

0
 ■ 2016年 全体
  ●  大短進学率95%以上
  ▲  大短進学率70～95％未満
  ■  大短進学率40～70％未満
  ◆  大短進学率40％未満

図 4  インターンシップの実施期間 （インターンシップ実施／実数回答）

平均
（日間）

3.52

3.31

3.43

3.93

3.03

2.94

3.29

3.80
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て
い
る
か
を
す
べ
て
選
ん
で
も
ら
っ
た
（
図

5
）。ト
ッ
プ
は【
教
育
内
容
・
制
度
】「
学
び

た
い
学
部
・
学
科
・
コ
ー
ス
が
あ
る
こ
と
」79

％
、２
位【
構
成
要
員
】「
学
生
の
面
倒
見

が
良
い
こ
と
」56
％
、３
位【
教
育
内
容
・
制

度
】「
生
徒
の
興
味
や
可
能
性
が
広
げ
ら
れ

る
こ
と
」54
％
で
あ
る
。

　

時
系
列
変
化
に
着
目
す
る
と
、【
ブ
ラ
ン

ド
性
】【
入
試
難
易
度
】の
項
目
が
年
々
減

少
す
る
一
方
、【
教
育
内
容
・
制
度
】の
項
目

や
、【
卒
業
後
】「
卒
業
後
に
社
会
で
活
躍

で
き
る
こ
と
」、【
構
成
要
員
】「
学
生
の
面

倒
見
が
良
い
こ
と
」「
教
授
・
講
師
陣
が
魅

力
的
で
あ
る
こ
と
」な
ど
は
前
回
を
維
持

し
て
お
り
、ブ
ラ
ン
ド
性
か
ら
教
育
の
内
実

に
重
き
を
置
く
傾
向
が
う
か
が
え
る
。

　

こ
の
結
果
か
ら
、大
学
入
学
後
の
生
徒

へ
の
教
育
を
心
配
す
る
状
況
が
強
ま
り
つ

つ
あ
る
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
が
、生
徒
の

〝
将
来
〞を
案
ず
る
な
ら
ば
社
会
と
つ
な
が

る
本
質
的
指
導
が
重
要
と
な
る
は
ず
。
し

か
し
な
が
ら
、普
通
科
や
大
短
進
学
率
上

位
校
で
は
そ
の
機
会
の
ひ
と
つ
と
な
る「
イ

ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
の
実
施
」の
優
先
順
位
が

低
い
。「
大
学
合
格
」に
向
け
た
指
導
に
偏

重
し
、そ
の
先
と
な
る
社
会
に
出
る
こ
と

を
見
据
え
て
の
指
導
を
、大
学
で
の
教
育

や
面
倒
見
に
頼
ろ
う
と
し
て
い
る
と
も
い

え
な
い
だ
ろ
う
か
。

図 5  進路指導で生徒への進学先として大学のどのような点を重視しているか 【時系列】（全体／複数回答）

教育内容・制度 構成要員 学生生活

学
び
た
い
学
部
・

学
科
・コ
ー
ス
が

あ
る
こ
と

生
徒
の
興
味
や

可
能
性
が

広
げ
ら
れ
る
こ
と

教
育
方
針
・

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
が

魅
力
的
で
あ
る
こ
と

教
育
内
容
の
レ
ベ
ル
が

高
い
こ
と

専
門
分
野
を
深
く

学
べ
る
こ
と

社
会
で
役
立
つ
力
が

身
に
つ
く
こ
と 

資
格
取
得
に

有
利
で
あ
る
こ
と

教
養
が

身
に
つ
く
こ
と

国
際
的
な
セ
ン
ス
が

身
に
つ
く
こ
と

学
生
の
面
倒
見
が

良
い
こ
と

教
授
・
講
師
陣
が

魅
力
的
で
あ
る
こ
と

学
生
の
学
力
が

高
い
こ
と

先
輩
・
卒
業
生
が

魅
力
的
で
あ
る
こ
と

学
習
設
備
や
環
境
が

整
っ
て
い
る
こ
と

寮
や
奨
学
金
な
ど
が

充
実
し
て
い
る
こ
と

学
生
生
活
が

楽
し
め
る
こ
と

ク
ラ
ブ・サ
ー
ク
ル

活
動
が
盛
ん
で

あ
る
こ
と

キ
ャ
ン
パ
ス
が

き
れ
い
で

あ
る
こ
と

2016年全体  （n=1105） 79.0 53.5 42.2 39.5 35.8 34.4 24.4 19.2 13.4 55.8 28.8 21.0 11.9 33.1 16.5 12.9  4.3  4.2

2014年全体 （n=1140） 72.9 54.7 42.5 34.1 36.5 37.6 21.8 17.7 13.3 53.2 24.6 18.8 11.6 30.2 16.1 11.2  4.5  4.1

2012年全体 （n=1179） 80.7 57.8 45.5 39.5 39.6 37.3 29.5 19.3 12.2 59.5 30.0 19.5 13.7 34.4 16.4 12.2  6.3  4.2

2010年全体 （n=1208） 80.9 57.6 46.9 40.4 39.9 36.5 28.5 17.3  8.4 59.7 30.9 21.4 11.8 38.3 20.5 11.8  6.2  4.7

※カテゴリーごと「2016年全体」の降順

※カテゴリーごと「2016年全体」の降順

（％）100

80

60

40

20

0

■ 2016年 全体
■ 2014年 全体
■ 2012年 全体
■ 2010年 全体

■ 2016年 全体
■ 2014年 全体
■ 2012年 全体
■ 2010年 全体

立地・環境 入試難易度 卒業後 ブランド性

勉
強
す
る
の
に
良
い
環

境
で
あ
る
こ
と

交
通
の
便
が

良
い
こ
と

自
宅
か
ら

通
え
る
こ
と

遊
び
に
い
く
の
に

便
利
な
立
地
で
あ
る
こ

と 学
費
が

高
く
な
い
こ
と

入
試
方
法
が
生
徒

に
合
っ
て
い
る
こ
と

偏
差
値
が
生
徒
に

合
っ
て
い
る
こ
と

就
職
に
有
利
で
あ
る
こ

と 卒
業
後
に
社
会
で

活
躍
で
き
る
こ
と

将
来
の
選
択
肢
が

増
え
る
こ
と

伝
統
や
実
績
が

あ
る
こ
と

校
風
や
雰
囲
気
が

良
い
こ
と

学
校
が
発
展
し
て

い
く
可
能
性
が

あ
る
こ
と

活
気
が
あ
る
感
じ
が
す

る
こ
と

周
囲
の
人
か
ら
の

評
判
が
良
い
こ
と

有
名
で
あ
る
こ
と

規
模
が
大
き
い
こ
と

2016年全体  （n=1105） 34.8 10.9  8.2  0.3 28.8 26.4 25.3 44.9 43.8 30.3 43.4 28.6 24.9 23.3 17.0 14.8  2.2

2014年全体 （n=1140） 36.8 10.0  7.5  0.4 25.0 26.8 24.3 45.5 42.5 32.4 37.7 30.1 28.9 22.4 16.8 11.4  2.3

2012年全体 （n=1179） 41.3  9.7 10.1  0.2 30.6 32.0 27.9 52.8 41.7 34.8 47.6 35.0 31.8 26.3 19.8 13.7  2.6

2010年全体 （n=1208） 44.6 10.7 11.0  0.2 33.3 34.4 29.6 56.7 41.9 34.1 49.3 34.2 34.7 26.4 22.5 13.5  3.1

『高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016』結果詳細は
リクルート進学総研サイト（http://souken.shingakunet.com/）でご覧いただけます。

生徒の進路選択・決定力 どう高める？
【調査報告】高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016

進路指導の実態Ⅰ
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キ
ャ
リ
ア
教
育
の
実
施
状
況
と
体
制
を

た
ず
ね
た 

（
図
6
）。
取
り
組
ん
で
い
る
高

校
は
14
年
か
ら
10
ポ
イ
ン
ト
以
上
ア
ッ
プ
し

97
％
に
達
し
た
。取
り
組
み
単
位
を
み
る
と

「
学
校
全
体
で
取
り
組
ん
で
い
る
」66
％
、

「
学
校
全
体
の
取
り
組
み
で
は
な
く
、学
年

で
取
り
組
ん
で
い
る
」24
％
と
14
年
と
比
べ

て
学
年
で
の
取
り
組
み
が
全
体
数
値
を
引

き
上
げ
た
。
キ
ャ
リ
ア
教
育
の
す
そ
野
が

全
体
に
広
が
り
、組
織
的
な
推
進
が
う
か

が
え
る
。

　

キ
ャ
リ
ア
教
育
の
計
画
立
案
担
当
に
つ

い
て
、キ
ャ
リ
ア
教
育
の
実
施
校
に
た
ず
ね

た
（
図
7
）と
こ
ろ
、「
進
路
指
導
部
が
主

体
で
策
定
」が
53
％
、「
各
学
年
が
主
体
と

な
っ
て
策
定
」が
23
％
で
続
い
て
い
る
。

　

で
は
、キ
ャ
リ
ア
教
育
は
ど
ん
な
時
間
で

実
施
さ
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
（
図
8
）。

1
位
・
2
位
は
10
年
以
降
変
ら
ず
「
総
合

的
な
学
習
の
時
間
」80
％
、「
ロ
ン
グ
ホ
ー
ム

ル
ー
ム
」66
％
。
10
年
以
降
上
昇
し
て
き
た

キャリア教育の実態Ⅱ

キャリア教育の実施状況とその評価は？

97
％
と
広
く
取
り
組
ま
れ
る
反
面
、「
教
科
の
時
間
」は
一
転
減
少
へ

学
校
全
体
、学
年
全
体
で
の

取
り
組
み
が
さ
ら
に
増
加

「
教
科
の
時
間
」は

前
々
回
調
査
レ
ベ
ル
に
後
退

図 6  キャリア教育の実施状況と体制 （全体／単一回答）図 7  キャリア教育の計画立案
      （キャリア教育実施校／単一回答）

2016年全体 
（n=1105）

2014年全体
（n=1140）

取り組んでいる・計

取
り
組
ん
で
い
な
い

無
回
答

学
校
全
体
で

取
り
組
ん
で
い
る

学
校
全
体
で
の
取
り
組
み

で
は
な
く
、学
年
で

取
り
組
ん
で
い
る

学
校
や
学
年
で
の
取
り
組
み

で
は
な
く
、教
員
個
人
で

取
り
組
ん
で
い
る

ど
の
よ
う
な
単
位
で

取
り
組
ん
で
い
る
か
を

把
握
で
き
て
い
な
い

取
り
組
ん
で
い
る
・
計

97.4

86.6

（％）

（％）

図 8  キャリア教育の実施時間 （キャリア教育実施校／複数回答）

総
合
的
な
学
習
の
時
間

ロ
ン
グ
ホ
ー
ム
ル
ー
ム

普
段
の
学
校
生
活
全
般

の
中
で

長
期
休
暇

（
春
・
夏
・
冬
休
み
な
ど
）の

課
題
と
し
て

教
科
の
時
間

修
学
旅
行
や
遠
足

文
化
祭
や
体
育
祭
な
ど
の

学
校
行
事

シ
ョ
ー
ト
ホ
ー
ム
ル
ー
ム

生
徒
会
活
動

部
活
動
の
時
間

キ
ャ
リ
ア・ガ
イ
ダ
ン
ス
を

内
容
と
す
る
学
校
設
定

科
目

宗
教
・
道
徳
な
ど
の
時
間

2016年全体  （n=1076） 79.5 66.1 26.7 24.2 22.5 18.7 15.7 10.4  9.9  9.8  7.8  1.5

2014年全体 （n=989） 79.8 64.4 30.6 24.7 29.2 18.6 16.3 10.4  9.6  9.1  8.5  1.9

2012年全体 （n=1145） 77.8 75.2 31.6 27.9 22.8 17.6 15.7 10.6  9.6  7.6  7.8  2.1

2010年全体 （n=1152） 77.1 70.7 26.9 22.1 16.0 11.5  8.9  7.4  4.8  4.3  6.0  1.4

※「2016年全体」の降順

（％）100

80

60

40

20

0

■ 2016年 全体
■ 2014年 全体
■ 2012年 全体
■ 2010年 全体

■ 管理職のトップダウン
■ 進路指導部が主体で策定
■ 各学年が主体となって策定
■ 組織だって作成できていない
■ 市教委、県教委の指導
■ その他
■ 無回答

（n=1076）
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「
教
科
の
時
間
」は
23
％
と
今
回
は
低
下

に
。「
普
段
の
学
校
生
活
全
般
の
中
で
」も

前
回
に
続
き
低
下
し
た
。
日
常
の
教
科
・

生
活
へ
の
キ
ャ
リ
ア
教
育
の
広
が
り
は
や
や

伸
び
悩
み
が
み
ら
れ
る
。

　

自
校
の
キ
ャ
リ
ア
教
育
の
評
価
に
つ
い

て
実
施
状
況
を
た
ず
ね
た
（
図
9
）。「
実

施
」は
16
％
と
、14
年
よ
り
増
え
た
も
の
の
、

依
然
と
し
て
実
施
率
は
低
い
。
非
実
施
に

つ
い
て
内
訳
を
み
る
と
（
図
10
）、「
評
価
の

方
法
を
検
討
・
研
究
中
」17
％
、「
評
価
を

し
た
い
が
、方
法
が
わ
か
ら
な
い
」23
％
で
あ

り
、評
価
方
法
の
準
備
段
階
に
あ
る
学
校

が
4
割
で
あ
っ
た
。
大
短
進
学
率
別
に
み

る
と
、進
学
率
が
高
い
高
校
ほ
ど
評
価
の

実
施
率
が
低
く
、評
価
を
す
る
予
定
も
な

い
よ
う
だ
。
評
価
の
具
体
的
な
状
況
や
理

由
を
み
る
と（
フ
リ
ー
コ
メ
ン
ト
2
）、評
価

に
な
じ
み
に
く
い
、難
し
い
と
い
う
声
が
あ

る
一
方
、指
標
を
工
夫
し
て
設
定
し
て
い
る

学
校
や
、系
統
的
な
取
り
組
み
の
意
義
を

理
解
す
る
声
も
あ
る
。
生
徒
の
成
長
の
た

め
に
は
、目
標
設
定
と
達
成
度
合
い
の
測

定
が
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム・マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
観
点

か
ら
も
重
要
で
あ
り
、評
価
の
取
り
組
み

は
多
く
の
学
校
で
今
後
の
課
題
と
な
り
そ

う
だ
。

「
評
価
」の
取
り
組
み
は
微
増
も

半
数
が
今
後
も
実
施
予
定
な
し

図 9  キャリア教育の評価の実施率 （キャリア教育実施校／単一回答）

図 10  キャリア教育の評価状況 （キャリア教育実施校／単一回答）

2016年全体 （n=1076）

2014年全体 （n=989）

キャリア教育の評価の運用状況
●キャリア教育の内容に応じて　①ハート力
（心の力）　②キャッチ力（とらえる力）　③
アピール力（伝える力）　④チャレンジ力
（挑戦する力）の４つの指標で評価している。
（山形県/県立/総合学科）

● 産業と社会の教科として評定５段階を付け
ている。（香川県/県立/その他）

● 能力、意欲、実績で項目別に評価し一覧化
している。ＡＯ・推薦入試対策指導に生かし
ている。（岡山県/県立/普通科）

● 取組みの姿勢、発展をＡＢＣ三段階評価。
自己の進路研究に活用している。（長野県/
県立/普通科）

評価の方法を検討・研究中の理由
● 評価が明確にあることで、教員も生徒もさら
に意欲的にかつ系統的に取り組むことがで
きると考えるため。（宮崎県/県立/普通科）
● キャリア教育のねらいに対して、どのような
力を適切に生徒が身につけることができた
かを測るため。（北海道/道立/普通科）

● 高校卒業時の進路が、キャリア教育の全て
ではないので、進学・就職という進路の中で、
どのように評価を下せば良いのか非常に難
しいことだと思います。（栃木県/県立/専門学
科：工業）

● 共通の尺度が見つけづらい。（福島県/県立/
普通科）

フリーコメント 2

キャリア教育の評価の運用状況・検討理由・非実施理由

実 施 非 実 施 無 回 答

評価方法を策定し、
運用している

非実施・計

無 回 答評価の方法を検討・
研究中

評価をしたいが、
方法がわからない

今のところ評価を
する予定はない

2016年全体  （n=1076）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=215）

70～95％未満 （n=297）

40～70％未満 （n=202）

40％未満 （n=351）

評価をする予定はない理由
● キャリア教育、職場実習、をすでに２年次で
実施しており生徒の進路選択に結びつけ
ている。３年次の推薦・ＡＯ入試の面接や
志望理由書においても、書ける、話せるとい
う段階にまで達しており、有効に機能してい
る。あらためて、評価する必要はないと考え
る。（山口県/県立/普通科）
● 在校中は、成果が目には見えにくい。（宮城
県/県立/普通科）

● 個々それぞれ方向が違うので評価になじま
ない。（大阪府/府立/普通科）

● 十分な準備をする人員と時間不足。（群馬
県/県立/普通科）

非実施
・計

82.3

85.6

84.2

82.2

78.9

（％）

（％）

『高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016』結果詳細は
リクルート進学総研サイト（http://souken.shingakunet.com/）でご覧いただけます。

キャリア教育の実態Ⅱ

生徒の進路選択・決定力 どう高める？
【調査報告】高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016
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自
校
の
キ
ャ
リ
ア
教
育
が
生
徒
の
役
に

立
っ
て
い
る
の
か
を
た
ず
ね
た
（
図
11
）。

「
と
て
も
役
に
立
っ
て
い
る
」12
％
、「
あ
る

程
度
役
に
立
っ
て
い
る
」77
％
を
合
わ
せ
、

88
％
が
役
に
立
っ
て
い
る
と
考
え
て
い
る
。

　

大
短
進
学
率
別
に
み
る
と
、40
％
未
満

校
で
は
「
と
て
も
役
に
立
っ
て
い
る
」が
17

％
と
他
に
比
べ
て
高
い
。

　

さ
ら
に
、今
後
も
キ
ャ
リ
ア
教
育
に
取
り

組
む
べ
き
か
を
た
ず
ね
た
と
こ
ろ
（
図
12
）、

「
積
極
的
に
取
り
組
む
べ
き
だ
と
思
う
」

41
％
、「
あ
る
程
度
は
取
り
組
む
べ
き
だ
と

思
う
」46
％
を
合
わ
せ
、87
％
が
今
後
も
取

り
組
む
べ
き
だ
と
考
え
て
お
り
、キ
ャ
リ
ア

教
育
の
必
要
性
が
認
識
さ
れ
て
い
る
と
い

え
る
。一
方
で
、進
学
率
別
に「
積
極
的
に

取
り
組
む
べ
き
だ
と
思
う
」を
み
る
と
、進

学
率
95
％
以
上
で
34
％
、進
学
率
40
％
未

満
で
47
％
と
差
が
。

　

自
校
で
キ
ャ
リ
ア
教
育
を
進
め
て
い
く

に
あ
た
り
、難
し
く
し
て
い
る
要
因
と
し
て

約
9
割
が「
生
徒
の
役
に
立
つ
」。課
題
は「
教
員
の
負
担
」と「
時
間
不
足
」

狙
い
は
広
く
理
解
浸
透

積
極
的
な
実
施
は
進
学
率
で
差

図 11  キャリア教育の役立ち度 （キャリア教育実施校／単一回答）

図 12  キャリア教育の今後の位置づけ （全体／単一回答）

●キャリア教育という言葉は浸透しているが、各々の教
育活動の中で、どう取り組めば良いか理解度・意欲
に差がある。（沖縄県/県立/普通科）

教員の指導力不足
● 教員の異動が毎年行われるので、統一された（また
はレベルを維持した）カリキュラムを組みにくい。（鹿
児島県/県立/普通科）

● 進路指導は他人まかせにして自分から力量を上げよ
うとする努力をしない人が多い。（東京都/都立/専門学

科：商業）

●年配の教員で指導が甘い人が多い。（新潟県/県立/
専門学科：工業）

生徒の意欲や学力の低下・欠如
●生徒が自らのことととらえ、主体的に取り組む姿勢が
ないと、知識や情報が上すべりし、何も残らない。（滋
賀県／県立／普通科）

●生徒自身の進路に対する興味・関心の低さが目立
つ。（千葉県／県立／総合学科）

役に立っている・計 役に立っていない・計

無 回 答とても
役に立っている

ある程度
役に立っている

あまり
役に立っていない

まったく
役に立っていない

取り組むべきだと思う・計
どちらとも
いえない

取り組むべきだと思わない・計

無 回 答積極的に取り組
むべきだと思う

ある程度は取り組
むべきだと思う

あまり取り組むべ
きだと思わない

まったく取り組む
べきだと思わない

2016年全体  （n=1076）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=215）

70～95％未満 （n=297）

40～70％未満 （n=202）

40％未満 （n=351）

2016年全体  （n=1105）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221）

70～95％未満 （n=304）

40～70％未満 （n=210）

40％未満 （n=358）

役
に
立
っ
て

い
る
・
計

役
に
立
っ
て

い
な
い
・
計

取
り
組
む

べ
き
だ
と
思

う
・
計

取
り
組
む

べ
き
だ
と
思

わ
な
い
・
計

88.2 10.7

92.1 5.6

88.9 10.4

86.1 12.4

86.9 12.5

87.1 3.0

84.2 4.5

86.5 4.3

90.5 3.3

87.7 0.8

（％）

（％）

キャリア教育の実態Ⅱ

キャリア教育への期待と課題は？

イ
ベ
ン
ト
型
の
取
り
組
み
か
ら

日
常
型
へ
の
転
換
が
課
題
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あ
て
は
ま
る
も
の
を
す
べ
て
選
ん
で
も
ら
っ

た（
図
13
）。ト
ッ
プ
は「
教
員
の
負
担
の
大

き
さ
」65
％
、２
位「
実
施
時
間
の
不
足
」

48
％
。３
位「
教
員
間
の
共
通
認
識
不
足
」

42
％
、４
位「
教
員
の
知
識
・
理
解
不
足
」

40
％
と
続
く
。
大
短
進
学
率
別
で
は
、進

学
率
が
高
い
ほ
ど「
実
施
時
間
の
不
足
」が

高
く
、受
験
勉
強
と
の
両
立
が
難
し
い
様

子
の
一
方
、進
学
率
が
低
い
ほ
ど
「
生
徒
の

意
欲
や
学
力
の
低
下
・
欠
如
」が
高
い
。
特

に
大
短
進
学
率
40
％
未
満
校
で
生
徒
の

意
欲
学
力
低
下
意
識
が
高
く
、キ
ャ
リ
ア

教
育
の
役
立
ち
度
や
必
要
性
が
高
い
認
識

だ
が
、生
徒
自
身
の
側
に
推
進
へ
の
課
題

を
感
じ
て
い
る
よ
う
だ
。

　

具
体
的
な
阻
害
要
因
を
み
る
と
（
フ
リ

ー
コ
メ
ン
ト
3
）、外
部
連
携
の
負
荷
や
、

他
行
事
と
の
兼
ね
合
い
に
よ
る
時
間
不
足

な
ど
、キ
ャ
リ
ア
教
育
は「
イ
ベ
ン
ト
型
」と

い
う
前
提
が
散
見
さ
れ
る
。一
方
、教
員
の

理
解
・
共
通
認
識
不
足
が
障
害
と
す
る
声

で
は「
各
々
の
授
業
で
キ
ャ
リ
ア
教
育
が
取

り
上
げ
ら
れ
な
い
」「
各
々
の
教
育
活
動
の

中
で
ど
う
取
り
組
め
ば
い
い
か
理
解
度
・
意

欲
に
差
が
あ
る
」な
ど
、裏
を
返
せ
ば
教
員

個
々
が
理
解
で
き
て
い
れ
ば
授
業
内
で
キ

ャ
リ
ア
教
育
を
行
う
な
ど
、イ
ベ
ン
ト
で
は

な
く
日
常
の
取
り
組
み
に
組
み
込
め
、時

間
不
足
や
負
荷
の
問
題
が
解
消
で
き
る
ヒ

ン
ト
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。 

図 13  キャリア教育を進めていくうえでの障害 （全体／複数回答）

教員の負担の大きさ
●３年間系統立ててキャリア教育を実施して
いますが、本来の授業研究・教材研究の時
間もほとんど取れず、負担の大きさがあると
感じています。（群馬県/県立/専門学科：工業）

●系統的・段階的な３年間のキャリア教育の
カリキュラムを企画、実行、評価するには、あ
る程度大きな工数と知識が必要となるが、
それを専任として担当できる教員がいない。
（京都府/府立/普通科）

●キャリア教育の中でインターンシップなど外
部との連携活動では、受入先の開拓、事
前・事後の指導、準備に多くの時間が必要
となる。（岡山県/県立/総合学科）
実施時間の不足
●時間割が教科数増でびっしり埋ってしまっ
ている。ＬＨＲも他の行事、指導との関わり

で進路用の時間も増やせない状態にある。
（北海道/道立/普通科）

●学習時間でさえ確保できていないのに、キャ
リア教育にかける時間を増やすことはでき
ない。（愛媛県/県立/普通科）

●生徒の意識が低いため、浸透させるのに時
間がかかる。丁寧に一人一人を見るには、
現状では時間が足りていない。（鹿児島県/
私立/普通科）

●大学進学等の目先の問題に生徒は強く意
識をもっていかれている。その中で、結果の
見えにくいキャリア教育を行うための時間
が足りない。（千葉県/県立/普通科）

教員の知識・理解不足
●キャリア教育は、単なる出口指導であるとと
らえている教員がかなり多いように思われる。
（埼玉県/県立/総合学科）

フリーコメント 3

キャリア教育を進めていくうえでの障害の要因
● 進学部の教員が決まった時間に行う進路
指導だけがキャリア教育という認識の教員
が多い。（千葉県/県立/普通科）

●なぜ、キャリア教育が必要なのかが理解で
きない教員が多い。だから、各々の授業でキ
ャリア教育に関することを取り上げられずに
いるのでは？（栃木県/県立/総合学科）

●市販のワークなどを活用しているが、指導
方法にノウハウがなく、試験で結果をフィー
ドバックできる教科と違ってよりよいやり方
への道筋が見えない。（福島県/私立/普通科）

教員間の共通認識不足
●キャリア教育の言葉は知っているものの具
体的な取り組みとのつながりの意識がなく、
うまく機能していない。（愛知県/県立/普通科）
●各人色々な認識を持っており、コンセンサス
を取るのが難しい。（神奈川県/県立/普通科）

※「2016年全体」の降順　※「2016年全体」より5ポイント以上高い数値を■色で表示

教
員
の
負
担
の
大
き
さ

実
施
時
間
の
不
足

教
員
間
の

共
通
認
識
不
足

教
員
の
知
識
・
理
解
不
足

教
員
の
指
導
力
不
足

定
義
が
あ
い
ま
い

評
価
軸
が
な
い
、

評
価
の
方
法
が
不
明
確

生
徒
の
意
欲
や
学
力
の

低
下
・
欠
如

教
員
が
変
化
を
望
ま
な
い

管
理
職
の

リ
ー
ダ
シ
ッ
プ
力

2016年全体  （n=1105） 64.9 48.1 41.8 39.9 28.1 23.0 20.0 19.0 16.1 10.0

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221） 61.5 55.2 38.9 35.7 22.2 27.1 21.3  9.0 12.2  7.2

70～95％未満 （n=304） 66.4 54.6 42.1 37.8 27.0 24.0 20.7 10.5 15.8 11.2

40～70％未満 （n=210） 69.5 44.3 45.7 42.9 34.3 24.8 17.1 20.5 19.0 12.4

40％未満 （n=358） 62.8 41.1 41.1 42.7 29.3 18.4 20.7 30.4 16.5  9.8

（％）80

60

40

20

0

 ■ 2016年 全体
  ●  大短進学率95%以上
  ▲  大短進学率70～95％未満
  ■  大短進学率40～70％未満
  ◆  大短進学率40％未満

『高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016』結果詳細は
リクルート進学総研サイト（http://souken.shingakunet.com/）でご覧いただけます。

キャリア教育の実態Ⅱ

生徒の進路選択・決定力 どう高める？
【調査報告】高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016
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主体性
物事に進んで取り組む力

課題発見力
現状を分析し、目的や課題を

明らかにする力

実行力
目的を設定し確実に行動する力

発信力
自分の意見を

わかりやすく伝える力

計画力
課題の解決に向けたプロセスを
明らかにし、準備する力

情況把握力
自分と周囲の人々や物事との
関係性を理解する力

柔軟性
意見や立場の違いを理解する力

創造力
新しい価値を生み出す力

傾聴力
相手の意見を丁寧に聞く力

規律性
社会のルールや
人との約束を守る

ストレスコントロール力
ストレスの発生源に対応する力

働きかけ力
他人に働きかけ巻き込む力

必要とされる能力 現在持っている能力

　

経
済
産
業
省
で
定
義
さ
れ
て
い
る『
社

会
人
基
礎
力
』の
12
の
能
力
要
素
の
う
ち
、

社
会
で
働
く
に
あ
た
っ
て
必
要
と
さ
れ
る

能
力
と
生
徒
が
現
在
持
っ
て
い
る
能
力
を

そ
れ
ぞ
れ
３
つ
ま
で
選
ん
で
も
ら
っ
た
（
図

14
）。
必
要
な
能
力
は
「
主
体
性
」60
％
、

「
課
題
発
見
力
」44
％
、「
実
行
力
」35
％
が

ト
ッ
プ
３
。14
年
と
比
べ
る
と「
計
画
力
」が

「
状
況
把
握
力
」を
上
回
っ
て
５
位
に
な
り
、

1
位「
主
体
性
」は
ス
コ
ア
が
上
昇
す
る
な

ど
の
変
化
は
あ
る
が
、上
位
は
ほ
ぼ
同
じ

顔
ぶ
れ
で
あ
る
。一
方
、生
徒
が
現
在
持
っ

て
い
る
能
力
は「
規
律
性
」52
％
が
突
出
、

「
傾
聴
力
」32
％
、「
柔
軟
性
」22
％
が
続
く
。

上
位
の
顔
ぶ
れ
に
変
化
は
な
い
が
、ス
コ
ア

を
伸
ば
し
て
い
る
。

　

必
要
と
さ
れ
る
能
力
と
生
徒
が
現
在
持

っ
て
い
る
能
力
と
の
ギ
ャ
ッ
プ
を
み
る
と

「
主
体
性
」「
課
題
発
見
力
」「
実
行
力
」は

差
が
大
き
い
。
こ
の
う
ち
「
課
題
発
見
力
」

が
必
要
で
あ
る
と
の
認
識
は
、教
師
44
％

に
比
べ
て
高
校
生
自
身
は
18
％
と
低
く
、

身
に
つ
け
る
優
先
度
が
低
い
と
思
っ
て
い
る

可
能
性
が
あ
る
。

社会環境の変化と能力育成Ⅲ

これからの社会で必要とされる資質・能力は？

「
主
体
性
」「
課
題
発
見
力
」「
実
行
力
」に
、生
徒
の
実
態
と
の
ギ
ャ
ッ
プ

生
徒
が
持
っ
て
い
る
力
は

「
規
律
性
」「
傾
聴
力
」「
柔
軟
性
」

図 14  社会で働くにあたって必要とされる能力と現在持っている能力

■ 2016年 全体 （n=1105）
■ 2014年 全体 （n=1140）
 ●  高校生 （n=1887）

※高校生のデータは2015年
  「高校生と保護者の進路に
　関する意識調査」より

※必要とされる能力の「2016年全体」の降順

0 20 40 60 80（％）0204060（％）80

■ 2016年 全体 （n=1105）
■ 2014年 全体 （n=1140）
 ●  高校生 （n=1887）
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高
大
接
続
改
革
答
申
の
い
わ
ゆ
る
「
学

力
の
３
要
素
」の
う
ち
、今
後
注
力
し
た
い

要
素
を
一
つ
だ
け
選
ん
で
も
ら
っ
た
と
こ
ろ

（
図
15
）、「
基
礎
的
な
知
識
お
よ
び
技
能
」

41
％
、「
思
考
力
・
判
断
力
・
表
現
力
等
の

能
力
」32
％
、「
主
体
性
を
持
っ
て
多
様
な

人
々
と
協
働
し
て
学
ぶ
態
度
」25
％
で
あ
っ

た
。
大
短
進
学
率
別
に
み
る
と
「
主
体
性

を
持
っ
て
多
様
な
人
々
と
協
働
し
て
学
ぶ

態
度
」は
差
が
な
く
必
要
と
さ
れ
、他
２
つ

は
傾
向
の
差
が
大
き
い
。
注
力
し
た
い
理

由
は
、ど
の
能
力
に
つ
い
て
も
、ロ
ボ
ッ
ト
や

人
工
知
能
の
進
化
や
グ
ロ
ー
バ
ル
社
会
の

到
来
、生
徒
の
卒
業
後
を
案
じ
た
理
由
と

な
っ
て
い
る（
フ
リ
ー
コ
メ
ン
ト
4
）。

　

高
大
接
続
の
観
点
で
の
改
革
の
実
施

状
況
を
た
ず
ね
た
と
こ
ろ（
図
16
）、「
す
で

に
取
り
組
ん
で
い
る
こ
と
が
あ
る
」32
％
、

「
現
在
は
取
り
組
ん
で
い
る
こ
と
は
な
い
が
、

今
後
取
り
組
む
予
定
が
あ
る
」46
％
を
合

わ
せ
る
と
、8
割
が
意
識
し
て
何
ら
か
の

対
応
を
進
め
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、総
合

的
な
学
習
の
体
系
化
、探
究
活
動「
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
学
習
」、ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
の

導
入
、ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
に
よ
る
評
価
な
ど
の

取
り
組
み
が
始
ま
っ
て
い
る
よ
う
だ
（
フ
リ

ー
コ
メ
ン
ト
5
）。

授
業
改
善
を
は
じ
め
、

取
り
組
み
が
動
き
出
す

図 15  より今後注力したい学力の３要素 （全体／単一回答）

図 16  高大接続の観点での改革の実施状況 （全体／単一回答）

基礎的な知識および技能 思考力・判断力・
表現力等の能力

主体性を持って多様な人 と々
協働して学ぶ態度 無 回 答

すでに取り組んでいることがある 現在は取り組んでいることはない
が、今後取り組む予定がある

現在は取り組んでいることはなく、
今後も取り組む予定はない 無 回 答

2016年全体  （n=1105）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221）

70～95％未満 （n=304）

40～70％未満 （n=210）

40％未満 （n=358）

2016年全体  （n=1105）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221）

70～95％未満 （n=304）

40～70％未満 （n=210）

40％未満 （n=358）

（％）

（％）

●全校ＡＬ導入、ルーブリック評価、総合的な
学習の体系化。（富山県/私立/普通科）

●ＡＬの導入（全授業・全教員）。コンピテンシ
ーの明確化と評価の仕組みの策定。（千葉
県/私立/普通科）

●総合学習で地方創生をテーマとした探究
活動「プロジェクト学習」。（宮崎県/私立/普
通科）

●知識構成型ジグソー法による授業改善、言
語技術教育の推進等。（鳥取県/県立/普通科）

●ディスカッションを中心とした思考力、判断
力、表現力を伸ばす取り組みを、キャリア教

フリーコメント

フリーコメント

4

5

高大接続観点での具体的な改革内容
育や課題学習、授業の中に取り入れてい
る。（石川県/県立/普通科）
●教育課程を身につけるべき力の観点から、
全体の構成をとらえ直すとともに、個々の科
目内容について研究を進めている。（神奈川
県/県立/総合学科）

『高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016』結果詳細は
リクルート進学総研サイト（http://souken.shingakunet.com/）でご覧いただけます。

基礎的な知識および技能
●基礎がないと思考力、判断力、主体性も育
たない。（奈良県/県立/普通科）

●無知のままで多者と協働できるとは思えな
い。（大阪府/府立/普通科）

思考力・判断力・表現力等の能力
●学力は備わっていても、それを正しく判断し、
表現することができなければ使いものになら
ないから。（愛知県/市立/普通科）

●今後、人工知能が様々な職業に活用され
る中、創意工夫ができる人材が望まれると
思われるので。（石川県/県立/専門学科：工業）

学力の３要素「注力したい理由」
主体性を持って協働して学ぶ態度
●グローバル化する社会の中で自立して生き
抜いていくためには、世界の多様な価値観
を認め、共に行動できる能力が必要と考え
るから。（大阪府/府立/普通科）
●全ての仕事は人との関わりの中で行うもの
であるから。（群馬県/県立/普通科）

社会環境の変化と能力育成Ⅲ

生徒の進路選択・決定力 どう高める？
【調査報告】高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016
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ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ（
以
下
Ａ
Ｌ
）の

視
点（
主
体
的
・
対
話
的
で
深
い
学
び
）に

よ
る
授
業
改
善
へ
の
取
り
組
み
に
つ
い
て
た

ず
ね
た
と
こ
ろ（
図
17
）、学
校
・
教
科
・
教

員
個
人
の
い
ず
れ
か
で
導
入
し
て
い
る
の

は
93
％
で
あ
っ
た
。
内
訳
は「
学
校
全
体
で

取
り
組
ん
で
い
る
」25
％
、「
教
科
で
取
り

組
ん
で
い
る
」17
％
と
、組
織
的
に
取
り
組

ん
で
い
る
割
合
が
4
割
を
占
め
た
。
大
短

進
学
率
別
に
み
る
と
、40
％
未
満
校
を
除

き
、導
入
率
は
9
割
を
超
え
て
お
り
、進

学
率
上
位
ほ
ど
導
入
率
は
高
い
。

　

取
り
組
み
実
践
が
進
む
一
方
、「
Ａ
Ｌ
を

行
う
こ
と
が
目
的
化
し
て
い
る
」「
型
・
手

法
か
ら
入
っ
て
い
る
」「
グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
＝

Ａ
Ｌ
と
勘
違
い
し
て
い
る
」な
ど
、Ａ
Ｌ
の

本
質
か
ら
離
れ
て
い
る
の
で
な
い
か
と
の

疑
問
や
不
安
の
声
は
多
く
、試
行
錯
誤
し

な
が
ら
取
り
組
ん
で
い
る
様
子
が
う
か
が

え
る（
フ
リ
ー
コ
メ
ン
ト
6
）。

　

Ａ
Ｌ
の
視
点
に
よ
る
授
業
改
善
は
ど
ん

授
業
改
善
が
加
速
す
る
も
、基
礎
学
力
は
伸
び
な
い
？

期
待
す
る
資
質
・
能
力
に
差

評
価
の
取
り
組
み
は
1
割
弱

4
校
に
1
校
が
学
校
全
体
で
実
施

試
行
錯
誤
、不
安
、疑
問
の
声
も
…

図 17  アクティブラーニングの視点による授業改善に取り組んでいるか （全体／単一回答）

導入・計 非導入・計
無 

回 

答
学校全体で
取り組んでいる

学校全体での取
り組みではなく、
教科で取り組ん
でいる

学校や教科など
組織的な取り組み
ではなく、教員個人
で取り組んでいる

取り組んで
いない

取り組み状況を
把握できて
いない

2016年全体  （n=1105）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221）

70～95％未満 （n=304）

40～70％未満 （n=210）

40％未満 （n=358）

導
入
・
計

非
導
入
・
計

92.9  6.8

97.7  1.8

95.1  4.6

92.4  7.6

88.8 10.6

（％）

●準備に手間と時間がかかる。（千葉県/私立/普通科）
●40名近くの生徒、10グループを把握するのは困難。（群馬
県/県立/普通科）

●ひとつの手法・形式を考えて実施しても、数回繰り返すと生
徒間にマンネリ感が生じてくる。（石川県/県立/普通科）

●ＡＬと調べ学習、グループワークの違いが分かりにくい。多く
の人が調べ学習やグループワークをするとＡＬになると間違
えた認識をしている。（島根県/県立/普通科）
●一見良いムードをもつが、本当に学力向上や力のつく授業
になるかは大いに疑問。一部の力のある、積極性のある生
徒のための授業にならないか。（福島県/県立/普通科）

●ＡＬのもととなる基本的な知識や考え方をしっかり身につけ
させることの方が重要。ＡＬを強調しすぎると、基礎力不足
なのに、応用ばかりやろうとし無駄に終わる。（福島県/県立/
普通科）

●本校の生徒のレベルと大学入試との関連を考えると、基礎
的な学力（知識、技能）の向上をはかることが優先されるべ
きであり、全ての授業をＡＬで行うことは、かつての「ゆとり教
育」の二の舞になりかねない危惧を抱いている。（群馬県/県
立/普通科）

●大学入試に向けた指導との関連性が強く感じられない。
（埼玉県/私立/普通科）

●ＡＬを深い学びととらえると、進学校で今までやっている授業
はほとんどそれにつながるのではないかと思う。読書を通し
て考える、意見交換するなども入る。（静岡県/県立/普通科）

●ＡＬは、生徒が主体的に授業に取り組むことで深い学びに
つながるという指導方法の１つであると考えているが、最近
の風潮では、ＡＬで教えるということが目標になっている感が
あり、違和感を覚える。（高知県/県立/普通科）

●ＡＬを表面的にとらえないことが大切で、従前からの教育活
動にもたくさんＡＬ的な要素があることに気づくことが大切
だと思っています。（長崎県/県立/普通科）

●何か特別なことを行わなければＡＬにならないと判断され、
物事の本質が理解されない不安がある。一斉授業でもＡＬ
が成り立っている場合もある。（栃木県/県立/普通科）

●教科による特性があるため、なかなか教科を越えて学校全
体の研修になりにくい。加えて、ＡＬの導入方法ではなく指
導目標が達成されたかどうかの評価について十分に検討さ
れていない。（広島県/県立/普通科）

●本校におけるＡＬの目的を定める必要がある。基礎学力の
定着のためにＡＬが必要という立場と、基礎学力が身につ
いた上でしかＡＬは成立しないという立場があり、全く歩み寄
りがみられない。（福岡県/私立/普通科）
●生徒の学力、学校の施設、設備、予算、人材に大きく影響
される。理科の授業例を読んだことがあるが、真面目に取り
組めば現在の教科書は終わらない。ある程度の知識量低
下は不可避と思われる。大学入試の改革と共に現在との
バランスが大切になるのでは。（新潟県/私立/普通科）

●基礎、基本の軽視にならないか。進度確保と時間不足の
不整合性。（長崎県/県立/普通科）

フリーコメント 6

アクティブラーニングの視点による授業改善の実施における疑問や不安

社会環境の変化と能力育成Ⅲ

ALの視点に立った授業改善の取り組みは？
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な
資
質
・
能
力
の
向
上
に
つ
な
が
る
と
思

う
か
を
た
ず
ね
て
み
た
と
こ
ろ（
図
18
）、ト

ッ
プ
は「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル
の
向

上
」63
％
、僅
差
で「
主
体
性
・
多
様
性
・
協

働
性
の
向
上
」62
％
。
３
位「
思
考
力
・
判

断
力
・
表
現
力
の
向
上
」57
％
、４
位「
学

び
に
向
か
う
姿
勢
の
向
上
」47
％
と
、上
位

は
４
割
を
超
え
る
一
方
、「
基
礎
的
な
学
力

の
向
上
」は
19
％
、「
キ
ャ
リ
ア
形
成
能
力
」

は
8
％
と
大
き
な
開
き
が
み
ら
れ
る
結
果

と
な
っ
た
。

　

Ａ
Ｌ
に
よ
る
基
礎
的
学
力
の
向
上
に
関

し
て
は
、「
本
当
に
学
力
向
上
や
力
の
つ
く

授
業
に
な
る
の
か
」「
基
礎
・
基
本
の
軽
視

に
な
ら
な
い
か
」な
ど
（
フ
リ
ー
コ
メ
ン
ト

6
）か
ら
も
基
礎
学
力
習
得
へ
の
疑
問
が

感
じ
ら
れ
、入
試
対
応
へ
の
懸
念
の
他
、

「
教
科
書
が
終
わ
ら
な
い
」「
基
礎
学
力
が

あ
る
前
提
で
実
施
」な
ど
の
意
見
が
あ
る
。

　

Ａ
Ｌ
の
視
点
に
よ
る
授
業
改
善
の
評
価

の
実
施
状
況
を
た
ず
ね
た
（
図
19
）。「
評

価
方
法
の
策
定
を
し
、運
用
し
て
い
る
」は

6
％
。
検
討
・
研
究
中
は
59
％
で
あ
り
、策

定
し
た
が
運
用
に
至
っ
て
い
な
い
ま
で
合
わ

せ
る
と
６
割
強
が
準
備
中
で
あ
っ
た
。
Ａ
Ｌ

の
視
点
に
よ
る
授
業
改
善
の
実
施
別
に
み

る
と
、「
学
校
全
体
で
導
入
」な
ど
実
施
単

位
が
大
き
い
ほ
ど
運
用
や
準
備
が
進
ん
で

い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

図 19  アクティブラーニングの視点による授業改善の評価の実施状況 （アクティブラーニングによる授業改善実施ベース／単一回答）

評価方法の策定をし、
運用している

準備中・計
現在は評価方法の
策定をしておらず、
今後もしない予定

無 回 答評価方法の策定をしてい
るが、運用に至っていない

現在は評価方法の
策定をしていないが、
検討・研究中

2016年全体  （n=1026）

ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ

に
よ
る
授
業
改
善
の

実
施
別

学校全体で導入 （n=271）

教科で導入 （n=190）

教員個人が導入 （n=565）

準
備
中
・
計

64.8

69.4

70.0

60.9

（％）

図 18  アクティブラーニングの視点による授業改善はどんな力の向上につながると思うか （全体／複数回答）

※「2016年全体」の降順

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

ス
キ
ル
の
向
上

主
体
性
・
多
様
性
・

協
働
性
の
向
上

思
考
力
・
判
断
力
・

表
現
力
の
向
上

学
び
に
向
か
う
姿
勢
の

向
上

基
礎
的
な
学
力

（
知
識
・
技
能
）の
向
上

キ
ャ
リ
ア
形
成
能
力

左
記
の

生
徒
の
能
力
向
上
に
は

つ
な
が
ら
な
い

2016年全体  （n=1105） 62.7 62.3 56.7 45.6 18.5  7.7  2.1

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221） 57.9 67.0 53.4 44.8 16.7  4.5  3.2

70～95％未満 （n=304） 60.9 63.8 55.3 44.7 17.1  6.6  2.3

40～70％未満 （n=210） 64.3 63.3 60.5 50.0 14.8  9.5  1.9

40％未満 （n=358） 66.2 57.0 58.7 44.4 22.6  9.5  1.4

（％）80

60

40

20

0

 ■ 2016年 全体
  ●  大短進学率95%以上
  ▲  大短進学率70～95％未満
  ■  大短進学率40～70％未満
  ◆  大短進学率40％未満

『高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016』結果詳細は
リクルート進学総研サイト（http://souken.shingakunet.com/）でご覧いただけます。

社会環境の変化と能力育成Ⅲ

生徒の進路選択・決定力 どう高める？
【調査報告】高校の進路指導・キャリア教育に関する調査2016
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今
後
さ
ら
に
進
む
と
予
想
さ
れ
る
社
会

の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
つ
い
て
、高
校
教
育
に

影
響
が
あ
る
と
思
う
か
を
５
段
階
で
た
ず

ね
て
み
た（
図
20
）。「
影
響
が
あ
る
」48
％
、

「
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
影
響
が
あ
る
」44
％

を
合
わ
せ
、92
％
が「
影
響
が
あ
る
」と
し

て
お
り
、14
年
よ
り
も
そ
の
割
合
が
増
え

た
。

　

で
は
、グ
ロ
ー
バ
ル
化
を
意
識
し
た
教
育

に
取
り
組
ん
で
い
る
の
だ
ろ
う
か（
図
21
）。

「
現
在
取
り
組
ん
で
い
る
」は
34
％
と
、14

年
と
比
べ
て
取
り
組
ん
で
い
る
学
校
は
増

加
し
た
。
大
短
進
学
率
が
高
い
ほ
ど
導
入

が
進
ん
で
お
り
、進
学
率
95
％
以
上
の
高

校
で
は
5
割
を
超
え
て
い
る
。

　

Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
導
入
・
実
施
状
況
に
つ
い
て
た

ず
ね
た（
図
22
）。W
i-Fi

が「
校
内
の
ほ
ぼ

全
域
で
利
用
可
能
」は
12
％
、「
一
部
の
教

室
・
エ
リ
ア
で
利
用
可
能
」は
37
％
と
、全

体
の
49
％
が
利
用
可
能
で
あ
っ
た
。
Ｉ
Ｃ
Ｔ

を
活
用
し
た
授
業
の
実
施
状
況
を
み
る
と
、

「
教
員
が
個
人
的
に
実
施
し
て
い
る
」が
71

％
と
、学
校
や
学
年
な
ど
組
織
で
の
取
り

組
み
よ
り
も
教
員
個
人
で
の
取
り
組
み
に

依
存
気
味
な
状
況
が
う
か
が
え
る
。

グ
ロ
ー
バ
ル
化
へ
の
意
識
は
高
ま
る
。Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
推
進
は
イ
ン
フ
ラ
が
課
題

進
学
校
で
進
む
グ
ロ
ー
バ
ル
対
応

Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
取
り
組
み
は
個
人
頼
み
か

図 20  社会のグローバル化は高校教育に影響があるか （全体／単一回答）

図 21  グローバル化を意識した教育に取り組んでいるか （全体／単一回答）

図 22  ICTの導入・実施状況 （全体／各単一回答）

2016年全体 （n=1105）

2014年全体 （n=1140）

Wi-Fiの導入環境

タブレット端末の導入状況

タブレット端末の
授業における活用状況

ICTを活用した授業の
実施状況

影響あり・計 影響なし・計
わからない 無回答

影響がある どちらかというと
影響がある

どちらかというと
影響がない 影響はない

導 入 非導入・計
無
回
答現在取り組んでいる

現在は取り組んでいないが、
今後取り組む
予定がある

現在取り組んでおらず、
今後も取り組む
予定はない

影
響
あ
り・

計
影
響
な
し
・

計

導 

入

非
導
入
・
計

ポジティブ
回答・計

91.9 4.6

86.8 6.5

34.4 64.3

24.2 72.3

54.3 43.9

42.8 56.3

30.5 69.5

17.6 80.4

48.7

29.6

25.8

86.2

（％）

（％）

（n=1105）

0 20 40 60 80 100
（％）校内のほぼ

全域で利用可能

学年主導で実施している学校全体で実施している

一部の教室・エリアで利用可能

一部の学年・クラスで導入している

時々活用している

教員が個人的に実施している

生徒全員に
導入している

頻繁に活用
している

社会環境の変化と能力育成Ⅲ

グローバル化、ICT教育への取り組み状況は？

2016年全体  （n=1105）

2014年全体 （n=1140）

大
短
進
学
率
別

95%以上 （n=221）

70～95％未満 （n=304）

40～70％未満 （n=210）

40％未満 （n=358）
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