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高校生の進路選択に関する調査（進学センサス2019）について
 調査概要
■ 調査目的 ： 高校生の進路選択プロセス（行動・意識）を中心に、進路選択に際しての情報源 、学校主催イベン

ト 、進路指導の内容と影響などを把握し、高校生の進路選択の現状を明らかにする。
■ 調査期間 ： 2019 年 3 月 18 日（月）～ 4 月 11 日（木）
■ 調査方法 ： 質問紙による郵送法
■ 調査対象 ： 2019 年に高校を卒業した全国の男女 5 万人
 平成 30 年度学校基本調査の「全日制・本科 3 年生生徒数（県別）、中等教育学校後期課程 3 年生」

を基にリクルートが保有するリストより調査対象とする数を抽出
■ 有効回答数 ： 2819 人（回答率 5.6 ％）

調査数 北海道 東北 北関東・
甲信越 南関東 東海 北陸 関西 中国・

四国
九州・
沖縄 無回答

進学者全体 2509 3.2 6.0 9.6 27.4 12.8 2.4 17.8 9.6 10.8 0.4

最終
進路別

大学 2071 2.9 5.1 9.7 28.7 13.3 2.4 17.9 8.9 10.7 0.5

短大 93 3.2 11.8 4.3 18.3 7.5 2.2 23.7 12.9 16.1 -

専門学校 337 5.0 10.1 10.4 22.0 11.6 2.4 15.7 12.5 10.1 0.3
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男子 女子 無回答調査数

進学者全体 2509

最終進路別 大学 2071

短大 93

専門学校 337

進路の意思決定を科学する
特集

──高校生は何を見て、どう行動しているのか──

高校生達が、いつ、どのような観点で進路を決めているのかを知るために、小誌では
1990 年代より、『リクルート進学センサス』を実施してきた。高校卒業直後の生徒に、
自身の進路選択のプロセスを振り返ってもらうという調査である。社会の変化や様々な
ステークホルダーやメディアからの情報を通じて変化する、進路選択プロセスを分析す
るとともに、高校生の変化を捉えたコミュニケーションを実現する大学を取材した。
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進学センサス2019　分析リポート

編集長の視点

高校生の意思決定を科学した
大学の取り組み事例
Case1 桜美林大学
Case2 神戸女子大学
Case3 函館大学
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●大学進学者の進路選択行動

図表2は大学進学者が「第一志望の

学校を受験校に決めた時期」を累計し

たグラフである。各プロセスの行動率

が50％を超える時期に、影響を受けた

メディアトップ3を吹き出し内に記載

した。大学進学者が大きく動き出すの

は高校2年の夏で、学びたい分野の決

定や興味校への資料請求が半数を超

える。これは夏休みを利用してのオー

プンキャンパス参加を促す指導や秋

に実施されることの多い志望校を絞る

三者面談に向けて、自分の興味ある分

野を考え、興味を持った学校へ資料請

求してみようという進路指導が、高校2

年の春から夏にかけて行われる影響

が大きい。オープンキャンパスや取り

寄せたパンフレット等で志望したい学

は「先生のアドバイス」と比較検討しや

すい「進学情報誌」がトップ2。学内進

路説明会開催や業者による進路講演

等を活用し、先生からもこの時期はま

ず自分自身で情報収集する進路指導

が実施されており、高校2年生に向け

た早期広報と志望校リスト入りは重要

である。次に、第一志望の受験校決定

のフェーズにおいては「先生のアドバ

イス」「家族のアドバイス」と「オープン

キャンパス」の影響が大きくなる。全

体的に大学進学者の進路選択行動に

おいては、先生のアドバイスの影響が

強いのが特徴である。高校教員への

最新の大学情報、特に入試に関しての

継続的な情報提供は必須だ。図表に

はないが、全体的に女子より男子、進学

校より多様校、一般・センター層より

校の研究を深め、結果第一志望校への

関心が高まり、高校2年の秋には半数

の高校生が「第一志望校への資料請

求」を実施する。高校2年生のうちは

様々な選択肢を思い描いていた志望

校検討も、高校3年生になると加速度

的に本格化する。具体的な学校名を

志望順位別に書いて担任の先生に提

出、模試結果の返却、そこで一気に受

験モードに突入し、夏にかけて志望校

合格のための学習に集中していく。そ

して、夏には半数が「第一志望校を受

験校に決定」、並行して第二志望校の

検討が進められ、秋には半数が「第二

志望校を受験校に決める」という流れ

である。

影響メディアに関しては、分野決定、

第一志望校や併願校の学校研究時に

高校生は進路選択において「いつ」

「どのような行動」をとっているのだろ

うか。大学と専門学校進学者の各プ

ロセス行動時期を経年で見てみた（図

表1）。単年だとあまり変化を感じない

かもしれないが、全体的に行動が早期

化していることがよく分かる。

まず大学進学者は、「どんな学校が

あるかを調べ始めた時期」「興味を

持った学校の資料請求をした時期」

「第一志望の学校に関心を持った時

期」「第一志望の学校に資料請求をし

た時期」において高校1年時を挙げる

割合が増加している。「どんな学校が

あるかを調べ始めた時期」は2013年：

30％→2016年：33％→2019年：37％

で高校1年時の割合が最も高くなっ

た。高校入学間もなくから、動き出

しているようだ。高校2年時の割合

が増えているのは「初めて大学を見に

行った時期」（2013年：34％→2016年：

32％→2019年：35％）で、2019年デー

タでは高校3年時の21％より高校2年

の割合が14ポイントも高い。「第一志

望の学校を受験校に決めた時期」は経

年で見ても各学年スコアは大きく変わ

らず、高校3年時が65％で最も高い。

次に、専門学校進学者については、

「どんな学校があるかを調べ始めた時

期」「初めて専門学校を見に行った時

期」「第一志望の学校に関心を持った

時期」において、高校1年時、高校2年

時の割合が増えており早期化してい

る。「初めて専門学校を見に行った時

期」は高校2年時の割合は増加してい

るが、高校3年時での参加も37％おり、

大学進学者の21％より高い。オープ

ンキャンパスへの参加が受験直前に

なっている専門学校進学者が大学進

学者と比べると多い。

受験校を決める時期は変わらず高

校3年時の夏以降だが、その手前の検

討行動プロセスが年々早まっていると

いうことが分かる。つまり、高校生に

対し早期化を前提としたコミュニケー

ションが必要になる。次ページではそ

れぞれのプロセスに影響するメディア

について述べたい。

特集 進路の意思決定を科学する
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第二志望の学校を受
験校に決めた時期

第一志望の学校を受
験校に決めた時期

第二志望の学校に資
料請求をした時期

第一志望の学校に資
料請求をした時期

興味を持った学校の
資料請求をした時期

学びたい分野を決め
た時期

学びたい分野決定
①先生のアドバイス
②進学情報誌
③家族のアドバイス

興味校への資料請求
①進学情報誌
②先生のアドバイス
③進学情報サイト

第一志望校への資料請求
①進学情報誌
②先生のアドバイス
③家族のアドバイス

第一志望校を受験校に
決める
①先生のアドバイス
②オープンキャンパス
③家族のアドバイス

第二志望校を受験校に
決める
①先生のアドバイス
②家族のアドバイス
③学校案内・パンフレット

第二志望校への資料請求
①進学情報誌
②先生のアドバイス
③家族のアドバイス

Chapter

1 高校生の進路選択行動を俯瞰する

進路選択行動プロセス全体像
志望校を決定するまでの進路選択行動は年々早まっている

【図表 2】 第一志望の学校を受験校に決めるまでの、進路選択行動プロセスと影響メディア（大学進学者全体/累計)

 高校2年になるとすぐ進学情報誌で検討開始。受験校は先生に相談して決定する

どんな学校があるかを調べ始めた時期

興味を持った学校の資料請求をした時期

初めて大学・短大・専門学校を見に行った時期

第一志望の学校に関心を持った時期

第一志望の学校に資料請求をした時期

第一志望の学校を受験校に決めた時期
2013年
2016年
2019年
2016年
2019年
2016年
2019年
2013年
2016年
2019年
2013年
2016年
2019年
2013年
2016年
2019年

高校１年生
大学進学者 専門学校進学者
高校2年生 高校3年生 高校１年生 高校2年生 高校3年生

調査数　2019 年 n=2071、2016 年 n=3051、2013 年 n=3256 2019年 n=337、2016年 n=590、2013年 n=731

（％）

36.6 33.5 21.4 29.4 38.3 24.6
25.8
27.8
34.1
30.7
37.6
36.5
37.8
43.2
38.6
43.1
40.1
41.5
65.0
66.4
70.0

34.6
39.3
37.4
38.5
35.8
35.3
32.7
32.8
33.8
31.5
32.0
32.9

19.6
20.3
19.4

28.5
24.2
19.6
21.9
18.5
23.7
21.4
16.6
16.0
15.8
14.5
14.4

5.0
6.1
5.2

22.5
24.3
34.3
37.6
40.3

21.1
23.9
29.0
33.3
41.7
40.8
48.1
64.9
64.8
65.9

36.1
38.3
31.6
31.1
33.0
35.3
32.1
34.2
26.3
28.3
27.0
26.4

16.0
18.9
19.1

32.7
29.9
23.1
21.3
18.1
33.8
34.2
27.8
26.3
18.9
16.8
14.1
8.3
8.4
8.4

調査年

調査数
高校入学

以前 高校１年 高校２年
４月～９月

高校２年
10 月～３月

高校３年
４月～５月

高校３年
６月～７月

高校３年
８月～９月

高校３年
10 月～ 11月

高校３年
12 月～１月

高校３年
２月～

第一志望の学校を
受験校に決めた時期 2071 2.0 10.3 19.0 26.3 38.5 52.1 71.1 79.5 88.8 91.3

進学センサス2019  分析リポート
進路選択行動プロセスと影響メディア
大学進学者は「先生のアドバイス」、専門学校進学者は「オープンキャンパス」の影響が強い

【図表１】 進路選択行動プロセスの経年比較（各ステージ単一回答）

 全体的に進路選択行動は早期化傾向
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●

大学と専門学校を比較して見えた

のは、進路選択行動時期は高校での進

路指導の影響もありほぼ同じ流れだ

が、その選択に与える影響度が異なっ

ていることである（図表４）。受験校・

入学校決定フェーズでは、大学は「先

生のアドバイス」（25％）＞「オープン

キャンパス」（14％）＞「家族のアドバイ

ス」（13％）、専門学校は「オープンキャ

ンパス」（26％）＞「家族のアドバイス」

（17%）＞「先生のアドバイス」（11%）と

なっている。高校生に影響を与えてい

る因子を意識したコミュニケーション

設計が有効と言えそうだ。

AO・推薦入試層のほうが、先生の影響

が強い傾向がある。また、女子はメディ

ア利用率が高く、特に「オープンキャン

パス」「学校案内・パンフレット」の影響

が大きい。一方男子は、「友人・先輩」

「塾・予備校」等、周囲の人からのアドバ

イスを聞く傾向がある。

大学進学者にとって先生のアドバ

イスはよりどころである。しかしなが

ら、先生から十分なアドバイスが受け

られなかったという声も散見される

（右ページフリーコメント）。一方、進路

指導担当の先生からは「大学の分厚い

書類を読み込む時間がない。学校の特

色と入試について簡潔にまとまったも

のを作成してほしい」という悲鳴も上

がっている。教育改革まっただなかに

あって、混乱する高校生と高校教員に

向け“分かりやすい”“特色が明確化さ

れた”情報提供が大学の責務だろう。

●専門学校進学者の進路選択行動

図表３は専門学校進学者が「最終的

な入学校を決めた時期」を累計したグ

ラフである（吹き出しの定義は図表２に

同じ）。専門学校進学者が大きく動き

出すのは、大学と同じく高校2年の夏で、

学びたい分野の決定、興味校への資料

請求、初めての学校見学が半数を超え、

その後高校２年の秋にかけて「最終的

な入学校に関心を持つ」が半数を超え

てくる。高校３年生となり、オープンキャ

ンパス参加を経て、高校３年の夏に「入

学校決定」が半数を超えるのは、大学進

学者の「第一志望校の受験校決定」と

同じ流れである。しかし、数値を見て

みると、高校３年夏時点での専門学校

進学者の「入学校決定」53%に対して、

同時期大学進学者の「第一志望校の受

験校決定」は71％で、“入学したい学校

を決定している”割合は専門学校進学

者のほうが低い。専門学校では早期ア

プローチを強化しているが、フリーコメ

ントにもあるように、分野によっては秋

以降も大学進学と校種選択に悩んでい

る高校生がいることが分かった。

影響メディアに関しては、分野決定

と入学校の学校研究時は「進学情報

誌」を利用し、オープンキャンパスに

行って入学校決定という流れが一般

的なようだ。大学と違い、学びたい分

野や資格・就職を重視しており、偏差

値のような共通した選択軸がないため

実際にオープンキャンパスに参加し

て、キャンパスの雰囲気、施設設備、先

生・在校生の話を聞いて決定していく

のが特徴と言えそうだ。専門学校に

おいては、高い評価につながるオープ

ンキャンパスの内容の検討とオープン

キャンパスでの高い評価の獲得がカ

ギとなる。

調査数 ① ② ③
学んでみたい分野を
決めた時期 2021 高校の先生からの情報やアドバイス 17% 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 16% 家族からの情報やアドバイス 13%

興味を持った学校の
資料請求をした時期 1871 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 30% 高校の先生からの情報やアドバイス 15% 進学情報サイト 11%

第一志望の学校に
資料請求をした時期 1777 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 20% 高校の先生からの情報やアドバイス 13% 家族からの情報やアドバイス 11%

第一志望の学校を
受験校に決めた時期 1889 高校の先生からの情報やアドバイス 25% オープンキャンパス・学校見学会 14% 家族からの情報やアドバイス 13%

第二志望の学校に
資料請求をした時期 1365 高校でもらったり自宅に届いた

進学情報誌やダイレクトメール 21% 高校の先生からの情報やアドバイス 14% 家族からの情報やアドバイス 11%

第二志望の学校を
受験校に決めた時期 1429 高校の先生からの情報やアドバイス 24% 家族からの情報やアドバイス 13% 学校案内やパンフレット 11%

調査数 ① ② ③
学んでみたい分野を
決めた時期 324 家族からの情報やアドバイス 19% 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 15% オープンキャンパス・学校見学会 14%

興味を持った学校の
資料請求をした時期 314 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 25% 高校の先生からの情報やアドバイス
学校案内やパンフレット 10%

初めて専門学校を見
に行った時期 328 オープンキャンパス・学校見学会 20% 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 13% 高校の先生からの情報やアドバイ
ス 10%

最終的な入学校に関
心を持った時期 329 高校でもらったり自宅に届いた進

学情報誌やダイレクトメール 17% オープンキャンパス・学校見学会
家族からの情報やアドバイス 16%

最 終 的 な 入 学 校 の
オープンキャンパスに
初めて参加した時期

294 オープンキャンパス・学校見学会 19% 高校でもらったり自宅に届いた進学情報誌やダイレクトメール
学校案内やパンフレット 13%

最終的な入学校を決
めた時期 297 オープンキャンパス・学校見学会 26% 家族からの情報やアドバイス 17% 高校の先生からの情報やアドバイ

ス 11%

【進路検討時に困ったこと】
■大学進学者
・	はじめての受験で、色々な入試方法がある事を知らなかった。学校の先生からの
アドバイスがなく困った。塾の先生のアドバイスがなかったら第一希望に入れ
てなかった。

・	ＡＯについて学校の先生はあまり勧めないと言っていたので選択肢から外してし
まったが、もっと情報を集めたかった。

・	新学部のため情報が少なく、また先生や先輩の話も聞けなかったため、学校パン
フレットなどから判断するしかなかったこと。

・	情報源が多すぎて何を信頼したら良かったのか。
・	部活動の影響で、オープンキャンパスなどにあまり参加することができず、少な
い選択肢の中で選ばなくてはいけなかった。

■専門学校進学者
・	専門学校の選択をする時、進学校の高校で大学受験を勧められていたため、専門
学校を選択していいか悩んだ。

・	看護系に進むことは決めていたが、専門学校にするべきか、大学にするべきか、
情報集めに困った。

・	デザインを学びたいことは明確だったが、大学に行くか専門学校に行くか非常に
迷った。

フリーコメント

【図表４】進路選択行動プロセスと影響メディア（各当該行動該当者／各複数回答）

進路選択行動プロセス別　影響メディア TOP3

進路選択行動プロセス別　影響メディア TOP3

大学進学者

専門学校進学者

特集 進路の意思決定を科学する

（％）

0

50

100

0

50

100

最終的な入学校のオープン
キャンパスに初めて参加
した時期

最終的な入学校を
決めた時期

最終的に入学した学校に
関心を持った時期

初めて大学・短大・専門
学校を見に行った時期

興味を持った学校の
資料請求をした時期

学んでみたい分野を
決めた時期

学びたい分野決定
①家族からのアドバイス
②進学情報誌
③オープンキャンパス

初めて学校を見に行った
①オープンキャンパス
②進学情報誌
③先生のアドバイス

興味校への資料請求
①進学情報誌
②先生のアドバイス
②学校案内・パンフレット

最終的な入学校に関心を持つ
①進学情報誌
②オープンキャンパス
②家族のアドバイス

最終的な入学校のOC参加
①オープンキャンパス
②学校案内・パンフレット
②進学情報誌

最終的な入学校を決める
①オープンキャンパス
②家族のアドバイス
③先生のアドバイス

調査数
高校入学

以前 高校１年 高校２年
４月～９月

高校２年
10 月～３月

高校３年
４月～５月

高校３年
６月～７月

高校３年
８月～９月

高校３年
10 月～ 11月

高校３年
12 月～１月

高校３年
２月～

最終的な入学校を
決めた時期 337 0.9 2.7 6.6 14.0 23.5 35.1 52.9 66.5 73.9 88.1

【図表 3】 最終的な入学校を決めるまでの、進路選択行動プロセスと影響メディア（専門学校進学者全体/累計）

 高校2年の春からオープンキャンパス・進学情報誌で検討開始し、オープンキャンパスに行って入学校決定。
	 オープンキャンパス評価がカギを握る
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などが充実していること」の割合も進

学者全体より高く、経済面を気にしな

がら検討している様子がうかがえる。

入試方法別では、AO・推薦入試層

は「資格取得に有利であること」「専門

分野を深く学べること」の割合が高

く、一方、一般・センター層は「偏差値

が自分に合っていること」「有名であ

ること」「教育内容のレベルが高いこ

と」「学費が高くないこと」が高い。小

位「就職に有利であること」（45％）で

あるのに対して、女子は「校風や雰囲

気が良いこと」（55％）となっている。

特に「校風や雰囲気が良いこと」の男

女差は大きく、女子のほうが17ポイン

トも高く、言語化の難しい校風や雰囲

気を重視する傾向にある。

●「校風や雰囲気」はオープンキャン
パスで感じる
では、その校風や雰囲気は何から感

じるのだろうか。進学センサス2019

では初めて聞いた（図表6）。答えは圧

倒的に「オープンキャンパス・学校見

学」（80％）だ。2位「学校案内やパン

フレット」（44％）、3位「学校のホーム

ページ」（36％）と比べるとスコアは約

2倍である。短大と専門学校において

は、9割前後がオープンキャンパスで

「校風や雰囲気」を感じると回答して

いる。「校風や雰囲気」を感じる場と

して、ここまでオープンキャンパス支

持が高いことは筆者自身も驚きで

あったが、オープンキャンパス参加が

当たり前となっている昨今、オープン

キャンパスの評価が志願に直結する1

つの重要指標となっていることは間

違いなさそうである。オープンキャ

ンパス評価についてはChapter2で後

述したい。

エリア別に見ると、大都市圏以外で

は「学校案内やパンフレット」「学校の

ホームページ」が高い傾向がある。遠

方のオープンキャンパスに直接行く

ことがなかなか難しい環境であるこ

とから、相対的に高くなっていると考

えられる。学校案内はデジタルパン

フレットが多くの学校で閲覧できる

論文や面接等を通して、学校とのマッ

チングを評価されるAO・推薦入試層

は学ぶ内容・資格等を重視し、学力評

価が必須の一般・センター層は併願す

る高校生も多いことから、偏差値・知

名度・費用面など比較しやすい項目を

より重視している。

男女別でも、1位は「学びたい学部・

学科・コースがあること」と同じだが、

2位以降に違いが見られる。男子は2

志望校検討時に重視することトッ

プ3は「学びたい学部・学科・コースが

あること」（80％）、「校風や雰囲気が良

いこと」（47％）、「就職に有利であるこ

と」（47％）となった（図表5）。「学びた

い学部・学科・コースがあること」は、

調査開始以降不動の1位であり、学校

を検討するときの前提条件ともいえ

る。既存学部改組、新増設等が毎年

各学校で多く行われているが、激しい

社会環境の変化を受け、学問の人気

（卒業後の就職環境）も常に変動して

おり、継続的な高校生への発信は重要

である（216号「学部・学科トレンド

2019」参照）。

進路別では、専門学校は2位「資格

取得に有利であること」（61％）、3位

「専門分野を深く学べること」（54％）

で、専門分野を学んで資格取得し就

職したいという意思が顕著である。

また「自宅から通えること」「寮や奨学金

特集 進路の意思決定を科学する

（％）
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調査数
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こ
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こ
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性

が
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げ
ら
れ
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こ
と
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格
取
得
に
有
利
で
あ

る
こ
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自
宅
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通
え
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こ
と

将
来
の
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え
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習
設
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整
っ
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い
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学
生
生
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育
方
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カ
リ
キ
ュ
ラ

ム
が
魅
力
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で
あ
る
こ
と

専
門
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野
を
深
く
学
べ

る
こ
と

入
試
方
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が
自
分
に

合
っ
て
い
る
こ
と

卒
業
後
に
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会
で
活
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で
き
る
こ
と

キ
ャ
ン
パ
ス
が
き
れ
い

で
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る
こ
と

社
会
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役
立
つ
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に
つ
く
こ
と

伝
統
や
実
績
が
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る
こ

と 交
通
の
便
が
良
い
こ
と

学
費
が
高
く
な
い
こ
と

有
名
で
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る
こ
と

教
育
内
容
の
レ
ベ
ル
が

高
い
こ
と

周
囲
の
人
か
ら
の
評
判

が
良
い
こ
と

活
気
が
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る
感
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す

る
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と

ク
ラ
ブ
・
サ
ー
ク
ル
活

動
が
盛
ん
で
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る
こ
と

教
養
が
身
に
つ
く
こ
と

国
際
的
な
セ
ン
ス
が
身

に
つ
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こ
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学
生
の
面
倒
見
が
良
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こ
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学
生
の
学
力
が
高
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こ

と 教
授
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講
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陣
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あ
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こ
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学
校
が
発
展
し
て
い
く

可
能
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が
あ
る
こ
と

寮
や
奨
学
金
な
ど
が
充

実
し
て
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こ
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先
輩
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卒
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魅
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規
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利

な
立
地
で
あ
る
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と

無
回
答

2019年進学者全体 2509 79.8 47.2 46.6 46.4 41.1 39.8 35.7 35.0 33.2 33.2 31.2 30.3 29.7 28.7 27.8 26.9 26.1 25.4 24.6 21.1 20.4 19.6 18.0 17.3 16.8 16.7 12.9 12.9 12.5 10.2 9.7 9.4 7.5 6.9 6.6 0.5

最終
進路別

大学 2071 80.4 47.9 45.0 46.6 36.6 38.6 36.7 34.3 33.9 36.2 31.9 30.8 25.4 29.8 26.8 27.9 25.7 26.0 23.8 20.3 23.3 21.3 19.6 17.3 19.4 17.6 14.1 12.5 14.3 10.1 10.2 7.9 7.0 7.7 6.8 0.4

短大 93 78.5 49.5 59.1 55.9 69.9 51.6 34.4 45.2 30.1 32.3 28.0 36.6 37.6 35.5 33.3 31.2 32.3 21.5 31.2 21.5 10.8 8.6 18.3 21.5 9.7 16.1 4.3 16.1 1.1 8.6 9.7 12.9 12.9 1.1 7.5 ―

専門学校 337 76.6 42.4 53.7 42.4 60.5 44.8 30.3 36.5 30.0 15.7 28.5 25.5 54.3 19.6 32.3 19.3 26.7 23.1 27.6 25.5 5.9 12.5 8.9 16.6 3.3 11.0 7.4 14.2 4.7 11.6 6.5 17.2 9.5 3.3 5.0 0.9

高校所在
エリア別

北海道 60 70.0 51.7 51.7 41.7 15.0 41.7 38.3 38.3 30.0 30.0 28.3 35.0 33.3 28.3 38.3 21.7 36.7 23.3 16.7 18.3 13.3 35.0 18.3 18.3 21.7 15.0 10.0 16.7 8.3 10.0 8.3 10.0 8.3 3.3 5.0 ―

東北 105 81.9 41.0 48.6 38.1 12.4 30.5 36.2 30.5 34.3 30.5 29.5 30.5 19.0 18.1 21.0 24.8 21.0 25.7 17.1 16.2 16.2 27.6 15.2 16.2 18.1 12.4 8.6 10.5 7.6 8.6 8.6 8.6 8.6 4.8 8.6 ―

北関東・甲信越 200 85.0 45.5 48.5 43.5 25.0 37.0 36.0 36.5 42.5 37.0 34.0 25.0 28.5 26.5 25.0 19.0 25.5 28.5 20.0 19.5 21.5 21.5 15.0 24.0 16.0 16.0 11.0 11.5 11.5 8.0 9.0 9.0 7.0 3.5 7.5 0.5

南関東 595 80.5 54.5 49.4 49.1 57.8 38.5 36.8 37.6 36.8 34.6 34.3 33.9 30.8 36.0 30.4 30.9 26.9 26.4 34.3 28.9 23.7 12.8 22.4 18.8 19.5 18.8 15.6 15.6 15.1 11.9 13.9 5.7 6.9 7.1 7.9 0.3

東海 275 81.5 43.6 40.0 45.5 34.9 34.2 36.7 37.5 29.1 30.2 30.9 28.0 33.8 27.6 22.9 26.2 22.5 22.5 19.3 24.7 20.4 19.3 19.6 18.9 13.8 15.6 12.4 10.5 13.1 8.7 6.5 9.1 8.4 6.9 4.4 0.7

北陸 49 87.8 46.9 53.1 40.8 16.3 34.7 36.7 46.9 36.7 36.7 34.7 51.0 32.7 22.4 30.6 32.7 30.6 28.6 16.3 26.5 20.4 26.5 24.5 28.6 20.4 24.5 20.4 20.4 22.4 6.1 8.2 10.2 8.2 6.1 4.1 ―

関西 370 77.3 44.9 44.3 42.2 48.1 36.8 32.7 34.3 31.6 33.0 29.2 28.6 30.0 26.2 22.2 23.2 22.2 23.8 24.9 22.4 19.5 18.1 21.1 20.5 16.8 16.8 19.2 15.7 11.1 12.4 8.6 5.9 9.2 7.8 7.0 0.5

中国・四国 185 78.9 44.9 44.3 37.8 17.8 33.0 33.5 36.8 33.5 36.8 30.3 24.3 29.7 21.1 25.9 25.9 25.9 25.9 15.7 21.6 24.9 32.4 20.5 18.4 18.9 19.5 15.1 11.4 10.8 8.1 10.3 9.2 8.1 8.1 6.5 1.1

九州・沖縄 222 82.0 47.7 47.3 50.5 29.3 41.0 45.0 33.8 34.2 35.6 33.8 35.6 27.5 23.4 32.4 23.9 31.1 26.1 17.6 17.1 21.6 26.6 14.4 16.7 18.0 17.1 10.8 16.2 11.3 9.9 9.9 12.2 6.8 9.9 6.8 ―

男女別 男子 1125 74.8 37.9 45.3 42.0 30.5 32.5 35.9 30.8 27.6 32.3 26.8 24.4 24.0 27.8 24.1 21.2 23.1 27.6 19.7 18.5 23.9 21.3 15.6 16.4 16.6 13.4 10.3 10.1 13.0 8.1 10.3 7.0 5.0 8.2 5.4 0.4

女子 1374 83.8 54.8 47.8 49.9 49.8 45.9 35.7 38.6 37.9 34.1 35.0 35.4 34.5 29.4 31.0 31.7 28.5 23.7 28.7 23.4 17.6 18.4 20.0 18.1 17.1 19.4 15.1 15.2 12.2 12.1 9.3 11.4 9.6 5.8 7.6 0.5

入試
方法別

一般・センター・計 1263 79.3 45.8 44.7 44.9 33.7 35.6 35.9 32.8 32.6 41.8 33.3 29.0 24.8 31.0 26.0 25.7 25.0 27.3 24.3 26.2 25.7 25.3 21.9 16.5 16.9 17.7 14.0 12.2 17.4 8.9 10.1 8.9 6.0 8.9 7.3 0.5

AO・推薦入試・計 1129 81.1 49.7 49.6 48.7 49.6 44.7 36.2 37.5 34.6 24.5 29.7 31.4 35.3 26.3 30.1 28.4 28.0 24.3 24.4 15.9 15.1 14.0 14.4 18.4 16.7 15.9 11.8 13.9 7.3 11.3 9.3 9.9 8.9 5.0 5.9 0.4

進路先を検討するときの重視項目
男子は就職 、女子は校風や雰囲気をより重視

【図表 5】 進学先検討時の重視項目（進学者／複数回答）

 進学先検討時に最も重視するのは「学びたい学部・学科・コースがあること」。調査開始以降、不動の1位

「2019年進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年進学者全体」より5ポイント以上低い ※「2019年進学者全体」の降順ソート

各年において最もポイントが高い 各年において２～５番目にポイントが高い
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大学・短大・専門学校、それぞれの進

学者が考える「進学するメリット」につ

いて比較した（図表7）。

まず大学進学者はトップが「将来の

選択肢が広がる」（80％）、2位「少なくと

もどこかに就職できる可能性が高くな

る」（78％）、3位「有名企業や大手企業に

就職できる可能性が高くなる」（77％）、5

位「幅広い教養を身につけられる」

（74％）といった、可能性を広げておきた

い、やりたいことは今決めず在学中に見

つけたいという気持ちがうかがえる。

さらに4位には「学生生活が楽しめる」

（75％）が入り、楽しいキャンパスライフ

が送れそうだという期待感が醸成でき

るかも選ばれるポイントとなっているよ

うだ。

短大進学者は2位「自分のやりたい

専門分野の勉強に集中できる」（76％）、

短大と比べてポイントが高い。専門学

校進学者は多くのメリットを感じて入

学しており、学校が教育の特色・魅力が

伝わるように努力されている結果とい

えるのではないだろうか。

●不安なことは「友達と授業」
大学、短大、専門学校進学者の「入

学するにあたっての不安」も見ておき

たい（図表8）。新しい環境に飛び込

む不安から、「新しい友達ができるだ

ろうか」「授業についていけるだろう

か」という声が共通して聞かれる。一

方で、専門性への意識が高い短大、専

門学校は「取りたい資格試験に合格で

きるだろうか」（短大	53％、専門学校	

62％）と大学	37％より15ポイント以

上高く、資格試験合格に向けてのサ

ポート体制は重要である。

3位「自分の目指す仕事・職種につける」

（68％）で、大学と違って専門の仕事・職

種に対しての意識が高い。1位、4位、5

位は短期間での卒業、就職がランクイ

ンしており、2年集中して専門性を高め、

それを活かして就職したいという明確

なビジョンを持って進学している。

専門学校進学者は1位「自分のやり

たい専門分野の勉強に集中できる」

（91％）、続いて「自分の目指す仕事・職

種につける」（88％）、「特定の業種・業界

に就職しやすい」（82％）、「そこでしか学

べない内容がある」（81％）と、やりたい

専門分野の勉強、特定の業種への就

職、そこでしか学べない、といった入学

前からスペシャリスト志向が高く、手に

職をつけたいという高校生が選択して

いる。全体的なスコアを見てみると、専

門学校は上位項目全て8割以上と大学、

ようになった。また、オンラインによ

るバーチャルオープンキャンパス等、

これからも高校生に「学校の雰囲気」

を感じてもらうための様々な工夫が

検討されていくだろう。

入試方法別では、AO・推薦入試層の

「オープンキャンパス・学校見学」割合

が高い。これはAO・推薦入試層のオー

プンキャンパス参加率・参加校数が高

いことと相関している（図表9、11）。

このように高校生は様々な観点で、

自分の志望校検討を真剣に進めてい

るが、何を学びたいのか、自分が興味

の持てることは何なのか、社会とどう

関わりたいのか、将来の選択肢が具体

的に思い浮かばない、と悩んでいる高

校生も多いのではないだろうか。こ

のような高校生の複雑な心理と行動

に寄り添って、様々な取り組みをされ

ている桜美林大学を事例校として紹

介している。ぜひご覧頂きたい。

（％）

（％）

特集 進路の意思決定を科学する

大学進学者が感じる
大学進学の不安 （n=2071）

短大進学者が感じる
短大進学の不安 （n=93）

専門学校進学者が感じる
専門学校進学の不安 （n=337）

1 位 新しい友達ができるのか 64.8
授業についていけるか
新しい友達ができるのか 69.9

取りたい資格試験に合格できるのか 61.7

2 位 授業についていけるか 56.4 授業についていけるか 58.2

3 位 他の入学生との学力差 42.6 取りたい資格試験に合格できるのか 52.7 新しい友達ができるのか 57.9

大学進学者が感じる
大学進学のメリット （n=2071）

短大進学者が感じる
短大進学のメリット （n=93）

専門学校進学者が感じる
専門学校進学のメリット （n=337）

1位 将来の選択肢が広がる 80.2 早く社会に出られる（２年で卒業できる） 77.4 自分のやりたい専門分野の勉強に集
中できる 90.5

2位 少なくともどこかに就職できる可能
性が高くなる 77.9 自分のやりたい専門分野の勉強に集

中できる 76.3 自分の目指す仕事・職種につける 88.4

3位 有名企業や大手企業に就職できる可
能性が高くなる 76.6 自分の目指す仕事・職種につける 67.7 特定の業種・業界に就職しやすい 81.9

4位 学生生活が楽しめる 75.2 就職してから活躍できる実力を身に
つけられる 65.6 そこでしか学べない内容がある 81.3

5位 幅広い教養を身につけられる 74.2 少なくともどこかに就職できる可能
性が高くなる 64.5 手に職をつけられる 81.0

将来の選択肢の
広がり

早く社会に
出られる

専門分野に
集中幅広い教養 目指す

仕事・職種
特定の業種・業界

への就職

（％）
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100
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2019 年　進学者全体

男子

【図表 6】 「校風や雰囲気」は何から感じるか（「校風や雰囲気が良いこと」重視者／複数回答）

 8割が「オープンキャンパス・学校見学」で雰囲気を確かめている

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス・

学
校
見
学
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校
案
内
や
パ
ン
フ
レ
ッ
ト

学
校
の
ホ
ー
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ー
ジ

周
囲
の
人
の
話

Ｓ
Ｎ
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や
ブ
ロ
グ
等
の

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス

進
学
情
報
サ
イ
ト

進
学
情
報
誌

テ
レ
ビ・ラ
ジ
オ
の
番
組

電
車
の
中
吊
り
広
告・

駅
の
看
板

テ
レ
ビ・ラ
ジ
オ
の
Ｃ
Ｍ

新
聞・雑
誌
の
記
事

新
聞・雑
誌
の
広
告

そ
の
他

無
回
答

2019年進学者全体 1183 80.1 43.7 35.6 20.5 9.4 7.4 6.2 1.5 1.4 0.6 0.7 0.2 1.5 5.2

最終
進路別

大学 991 78.5 44.2 36.3 21.5 9.6 8.3 6.6 1.8 1.5 0.5 0.6 0.2 1.7 4.9

短大 46 91.3 41.3 30.4 21.7 6.5 2.2 4.3 ― ― 2.2 ― ― ― 6.5

専門学校 143 87.4 42.0 32.2 13.3 9.1 2.8 4.2 ― 1.4 1.4 0.7 ― 0.7 6.3

高校所在
エリア別

北海道 41 78.0 51.2 41.5 19.5 12.2 7.3 4.9 ― ― ― ― ― 2.4 4.9

東北 70 75.7 50.0 41.4 22.9 11.4 7.1 10.0 1.4 1.4 ― 1.4 1.4 1.4 7.1

北関東・甲信越 111 73.0 55.0 47.7 15.3 11.7 10.8 7.2 1.8 2.7 4.5 1.8 ― 2.7 6.3

南関東 397 84.9 43.6 35.5 22.2 8.8 8.8 6.5 1.8 1.3 ― 0.8 0.3 0.8 3.0

東海 144 75.0 40.3 29.9 15.3 9.0 5.6 4.9 ― 2.8 0.7 0.7 ― 1.4 7.6

北陸 30 76.7 40.0 43.3 33.3 10.0 10.0 13.3 3.3 ― 3.3 3.3 ― 3.3 3.3

関西 231 81.0 39.8 32.0 21.6 10.0 7.8 5.2 1.7 0.9 0.9 0.4 ― 1.7 4.8

中国・四国 111 79.3 45.9 34.2 23.4 9.0 6.3 4.5 2.7 ― ― ― ― 2.7 3.6

九州・沖縄 130 76.9 47.7 34.6 20.8 13.8 5.4 7.7 1.5 1.5 1.5 ― ― ― 8.5

男女別 男子 480 73.1 45.2 35.6 22.7 10.6 9.0 9.0 2.7 1.7 1.3 1.7 0.2 1.3 6.0

女子 785 83.8 44.3 35.9 19.7 9.8 7.0 4.8 0.9 1.1 0.6 0.1 0.1 1.5 4.5

入試
方法別

一般・センター・計 578 70.4 48.6 39.8 24.7 10.6 9.9 7.6 2.2 1.6 0.3 1.0 0.3 1.7 5.7

AO・推薦入試・計 561 89.1 39.6 32.3 16.6 8.4 5.0 4.6 0.7 1.4 0.9 0.2 ― 1.2 4.5

進学するメリットと不安
大学は「選択肢の広がり」、短大は「2 年で卒業」、専門学校は「特定の業種・業界」がメリット

【図表 7】 大学・短大・専門学校進学のメリット（進学者/複数回答）

【図表 8】 大学・短大・専門学校に入学するにあたって不安に感じていること（進学者／複数回答）

「2019年進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年進学者全体」より5ポイント以上低い ※「2019年進学者全体」の降順ソート

各年において最もポイントが高い 各年において２～５番目にポイントが高い
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無回答５校以上４校３校２校１校

16.6

18.7

19.2

16.0

16.1

19.5

30.9

19.2

12.9

8.9

19.7

24.1

14.3

21.9

29.2

22.5

12.1

18.7

14.0 19.0 18.7 12.1 35.1 1.1

21.6 18.4 13.3 26.7 1.2

17.3 19.6 14.0 36.4 0.7

24.0 17.0 11.5 23.4 1.6

30.4 16.4 11.6 11.6 0.8

24.1 21.0 12.5 18.3 2.2

20.9 17.4 14.8 31.2 1.4

18.5 29.6 9.3 18.5 0.0

18.3 22.0 12.3 26.7 1.0

12.5 16.7 11.5 49.3 1.1

20.7 21.1 16.8 28.4 0.0

26.0 18.5 12.3 21.9 2.1

35.3 7.4 13.2 11.8 1.5

20.1 18.0 16.5 24.7 1.2

21.5 11.8 10.8 38.7 1.1

20.0 18.9 12.4 31.3 1.1

22.0 18.7 12.6 25.6 1.8

21.6 18.6 11.6 27.9 1.6

20.2 18.5 12.9 30.7 1.1

（％）

しており、高校での進路指導の影響は

大きそうだ（図表10）。早期のオープン

キャンパス参加により、受験に向かう

モチベーションを高めるとともに、志

望校を見る視点を育成し、入学前後の

ミスマッチを防ごうとする高校側の狙

いもあるのではないだろうか。

平均参加校数は3.8校（図表11）。複

数校参加する高校生が8割を超えて

おり、5校以上参加率は、26％→28％

→31％と経年増加している。高校所

在エリア別に見ると、大都市圏（南関東	

の問題で参加できないという「不」を解

消している。

図表にはないが、同伴者については

「友達と参加」（2016年：58％→2019

年：59％）、「保護者と参加」（2016年：

44％→2019年：52％）で、共に前回よ

り増加している。男女別に見ると、保

護者との同伴率が女子62％と男子

40％より20ポイント以上高い。女子

の参加率が高い学校においては、保護

者向け情報提供の検討・充実が必要

だろう。

5.1校、東海	3.6校、関西	3.8校）の参加

校数が相対的に高い。エリア内の学

校数、及びアクセスの問題が大きいと

考えられる。最近では、IT技術の進展

もありバーチャルオープンキャンパス

やツアーを実施し、オンライン上でコ

ミュニケーションのとれる学校が増え

てきている。東京大学でも今年から

オープンキャンパスの学部説明会のラ

イブ配信を開始した。遠方に住む高

校生に対して、新たなオープンキャン

パス参加の形が提供され、距離や時間

参加率95%となり参加することが当

たり前となったオープンキャンパスは

高校生にとっても大学にとっても重要

なイベントとなっている（図表9）。年々

早期の参加が増加しており、高校1年

時（35%→44％→45％）、高校2年時

（64%→68％→71％）と増加しており、

高校2年時の参加率は調査開始以来

初めて7割を超えた。一方高校3年時

の参加率は（80%→78％→74％）と2

回連続減少している。

男女別に見ると、全ての学年で女子

が男子を10ポイント以上上回ってお

り、女子のほうがオープンキャンパス

参加に積極的である。入試方法別に

見ても参加時期に差がある。一般・セ

ンター層は、高校1年時	49％、高校2年

時	72％と高く、高校3年時は62％と低

く、早期での参加に積極的である。逆

に、AO・推薦入試層は高校1、2年時の

参加率が低く、高校3年時に約9割が

参加している。一般・センター層への

オープンキャンパスに関するアプロー

チは早期のほうが有効と思われる。

参加時期が早期化している要因は

何か。参加したきっかけは、「もとも

と自分で行こうと思っていたので」

35％がトップ、ついで「学校の先生か

ら行くように言われたので」32％と続

く。「学校の授業・宿題だったので」

（16%→17％→21％）は2回連続増加

2019 年進学者全体 （n=2373）

2016 年進学者全体 （n=4063）

2013 年進学者全体 （n=4561）

【2019 年属性別】

最終進路別 大学 （n=1944）

短大 （n= 93）

専門学校 （n=328）

高校所在
エリア別

北海道 （n= 68）

東北 （n=146）

北関東・甲信越 （n=232）

南関東 （n=663）

東海 （n=300）

北陸 （n= 54）

関西 （n=426）

中国・四国 （n=224）

九州・沖縄 （n=250）

男女別 男子 （n=1038）

女子 （n=1326）

入試方法別 一般・センター・計 （n=1169）

AO・推薦入試・計 （n=1097）

平均
参加校数

3.8

3.6
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3.9

3.9

3.5

2.5

3.2
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3.6

3.0
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2019年　進学者全体
2016年　進学者全体
2013年　進学者全体

専門学校
短大
大学

Chapter

2 早期に魅力を「体感」する高校生

学校主催のオープンキャンパス参加状況
95％が参加するオープンキャンパス。参加時期はさらに早期化 、校数は3.8 校で増加傾向

【図表 9】 学年別 学校主催イベント参加経験（各学年単一回答）

 高校2年生での参加は7割を超えた

調査数 高校１年生 高校２年生 高校３年生 高校３年間
TOTAL

2019 年進学者全体 2509 45.3 70.5 74.1 94.6
2016 年進学者全体 3844 44.0 68.1 78.1 94.9
2013 年進学者全体 4250 35.4 63.8 80.1 94.4

【2019 年属性別】
最終進路別 大学 2071 47.3 71.5 71.4 93.9

短大 93 38.7 69.9 91.4 100.0
専門学校 337 35.0 64.4 86.4 97.3

高校所在
エリア別

北海道 98 23.5 57.1 57.1 82.7
東北 177 53.7 65.0 68.4 91.5
北関東・甲信越 269 48.0 72.5 73.6 94.4
南関東 761 52.7 76.6 78.3 95.5
東海 345 35.9 67.5 69.6 91.3
北陸 68 36.8 66.2 61.8 91.2
関西 518 44.0 67.0 74.1 94.0
中国・四国 271 45.0 66.8 65.7 91.5
九州・沖縄 301 33.6 59.5 63.5 90.4

男女別 男子 1299 38.8 62.1 64.5 90.6
女子 1509 49.3 74.6 77.4 94.8

入試方法別 一般・センター・計 1263 49.2 71.8 61.6 92.6
AO・推薦入試・計 1129 41.4 68.9 88.1 97.2

【図表 10】 学校主催イベントに参加したきっかけ（進学者/複数回答）

    学校の宿題として参加を推奨している高校も多い

【図表 11】 学校主催イベント参加校数（単一回答）

	 平均参加校数3.8校、大都市圏での参加校数が特に増加

「2019年進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年進学者全体」より5ポイント以上低い

0 5 10 15 20 25 30 35 40（％）

保護者から行くように言われたので

学校の授業・宿題だったので

学校のホームページを見たので

学校の先生から行くように言われたので

もともと自分で行こうと思っていたので

2013 年 ※「2019 年」の上位５項目2016 年2019 年
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オープンキャンパス参加率は95％

とほぼ全員が参加するイベントとなっ

ているが、実際に自分が進学した学校

のオープンキャンパスの参加状況は

66％、不参加は25％と4人に1人は参

加せずに入学していることが分かった

（図表12）。進路別参加率を見てみる

と、大学63％、短大83％、専門学校

82％と圧倒的に大学の参加率が低い。

受験勉強が本格化する前の高2参加

率が増加していることで、その時点で

は志望校に挙がっていなかった大学

に突然に出願することになっていると

考えられる。図表にはないが、大学進

学者の不参加理由は「受験することを

決めた時期が遅かったから」48％、「志

望順位が低かったから」28％であった。

志望順位別に参加率を見てみると、

第一希望80%、第一希望以外47％で、第

一希望以外の学校に入学した高校生の

半数はオープンキャンパスに参加せず

入学している。もちろん学校の魅力を

伝える場はオープンキャンパスだけでは

ないが、1人でも多くの高校生が魅力を

知り併願校選びもできるよう、オープン

キャンパスに興味を持って参加できるよ

うなアプローチが重要である。

●大学進学者の知りたかったこと

大学進学者の知りたかったことの

トップは「キャンパスの雰囲気」

（74％）、ついで「学校で勉強できる内

容」（69％）、「実際の授業の様子や雰

囲気」（51％）と続く（図表13）。進学セ

ンサス2019から5つ新しい項目を追

加した。その中で3位の「実際の授業

の様子や雰囲気」は半数を超えてお

り、入試やアクセスよりも高い。

志望校検討時の重視項目2位は「校

風や雰囲気が良いこと」でその雰囲気

調査数
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す
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価
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他
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知
り
た
い
こ
と
は

な
か
っ
た

無
回
答

2019 年大学進学者全体 1302  73.6  68.7  50.9  42.4  41.2  41.0  38.4  37.4  29.9  28.4  22.6  20.7  12.0  10.3   6.5   1.2   0.5   0.3
2016 年大学進学者全体 1794  68.8  59.6 ＊  42.6 ＊  51.6  31.3  30.4  17.1  38.7  15.1  15.6 ＊ ＊ ＊   0.9   0.7   0.4
2013 年大学進学者全体 2031  70.8  67.5 ＊  42.3 ＊  57.4  35.3  33.1  20.9  39.1  16.4  18.3 ＊ ＊ ＊   2.0   1.2   0.0

【2019 年属性別】
男女別 男子 570  68.9  68.2  44.2  37.7  37.9  32.1  31.1  34.6  31.9  25.3  14.7  20.0   8.4   6.5   5.6   0.7   0.7   0.2

女子 727  77.3  69.2  56.1  46.2  43.7  47.9  44.2  39.6  28.3  30.9  28.9  21.0  14.9  13.3   7.3   1.5   0.3   0.4
入試
方法別

一般・センター・計 558  76.7  66.3  47.3  42.8  41.8  40.9  30.6  31.2  25.4  28.3  17.9  15.4  10.0   6.5   4.5   0.7   0.7   0.4
AO・推薦入試・計 688  72.4  71.9  54.7  43.2  41.6  42.0  45.3  42.3  33.9  29.1  26.6  24.4  13.5  13.5   8.1   1.2   0.3   0.3
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実
習
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ツ
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体
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学
校
オ
リ
ジ
ナ
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グ
ッ
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レ
ゼ
ン
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部
活・サ
ー
ク
ル
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介

そ
の
学
校
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卒
業
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話・対
応

奨
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保
護
者
コ
ー
ナ
ー

そ
の
他

無
回
答

2019 年大学進学者全体 1302 87.4 58.9 41.2 40.2 37.9 35.9 34.6 33.6 27.4 26.0 24.2 20.2 15.5 13.9 10.5   7.8   7.1   6.8   5.9   1.8   1.0   0.4
2016 年大学進学者全体 1794 84.3 53.0 34.6 40.5 33.6 33.5 29.9 31.2 25.3 24.7 21.5 17.0 14.2 12.2 10.6 11.3   6.0   5.7   5.6   1.3   0.6   0.2
2013 年大学進学者全体 2031 84.8 51.0 35.8 40.9 31.0 35.0 31.3 30.6 28.6 23.8 19.4 18.1 16.2 13.5   9.1 10.8   6.6   6.3   4.6   1.9   0.8   0.4

【2019 年属性別】
男女別 男子 570 88.2 57.2 33.2 31.9 31.8 31.1 28.8 32.1 23.0 20.0 15.6 17.4 10.5   9.3   8.8   4.0   6.5   4.2   3.2   1.6   0.9   0.2

女子 727 86.8 60.5 47.7 46.5 42.8 39.8 39.2 34.7 30.8 30.7 31.1 22.4 19.4 17.5 11.8 10.6   7.6   8.7   8.1   2.1   1.1   0.6
入試
方法別

一般、センター・計 558 88.4 58.4 35.8 37.5 31.0 28.9 24.9 30.8 22.4 22.4 16.8 16.7   9.9   8.1   7.9   5.2   3.9   5.2   3.9   2.0   1.1   0.4
AO・推薦入試・計 688 86.8 60.0 45.1 43.0 43.5 41.6 41.7 37.1 31.8 28.8 29.9 23.1 20.2 19.0 12.8   9.9   9.7   7.7   7.4   1.7   1.0   0.4

各年において最もポイントが高い 各年において２～５番目にポイントが高い

各年において最もポイントが高い 各年において２～５番目にポイントが高い 2回連続増加している項目

「2019年大学進学者全体」より5ポイント以上高い
「2019年大学進学者全体」より5ポイント以上低い

※「＊」は該当選択肢なし※『取れる資格の内容や合格率』について、2013年・2016年は「取れる資格」
※『学費や奨学金等の詳しい情報』について、2013年・2016年は「学費等の詳しい情報」
※『入試の方法や難易度』について、2013年・2016年は「入試の情報」※「2019年大学進学者全体」の降順ソート

特集 進路の意思決定を科学する
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進学先のオープンキャンパス参加状況
進学先オープンキャンパスへの参加は66％。25％は参加せず入学している

大学主催イベントの評価
伝わっている「キャンパスの雰囲気」、伝わりづらい「学校で勉強できる内容」

【図表 12】 進学先校オープンキャンパス参加経験（単一回答）

 第一希望以外進学者の進学先オープンキャンパス参加率は半数以下の47％

【図表 13】 進学した大学主催イベントで知りたかったこと（複数回答）

 一番知りたいことは「キャンパスの雰囲気」

【図表 14】 進学した大学主催イベントのよかったところ（複数回答）

 『キャンパス見学』と『入試』『資格・費用』への評価が高まる

調査数 参加した 参加しなかった 無回答

2019 年 進学者全体 2509 66.2 25.1 8.7

2016 年 進学者全体 3844 63.4 28.9 7.7

2013 年 進学者全体 4250 68.0 24.3 7.6

【2019 年属性別】
校種別 大学 2071 62.9 28.2 8.9

短大 92 82.6 14.1 3.3

専門学校 337 82.2 8.9 8.9

高校所在
エリア別

北海道 80 53.8 33.8 12.5

東北 150 69.3 21.3 9.3

北関東・甲信越 241 62.7 29.0 8.3

南関東 688 72.1 21.5 6.4

東海 322 62.7 26.4 10.9

北陸 59 62.7 23.7 13.6

関西 447 65.5 25.3 9.2

中国・四国 240 62.9 28.8 8.3

九州・沖縄 271 65.3 24.7 10.0

男女別 男子 1125 61.1 27.8 11.1

女子 1374 70.4 22.8 6.8

入試方法別 一般・センター・計 1263 48.4 41.6 10.1

AO・推薦入試・計 1129 85.9 7.4 6.6

志望順位別 第一希望 1411 80.2 11.2 8.6
第一希望以外・計 1057 47.3 43.9 8.8

「2019年進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年進学者全体」より5ポイント以上低い

「2019年大学進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年大学進学者全体」より5ポイント以上低い ※「2019年大学進学者全体」の降順ソート
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はオープンキャンパスで感じるとい

う結果を得た（前述図表5）が、先生や

先輩などの“人”、立地や実習室等の

ハード面といった特定のものではな

く、安心感のある雰囲気をキャンパス

全体で醸成できるかが重要であるよ

うだ。ぜひ、学生を信頼しオープン

キャンパスの雰囲気がガラッと変

わった函館大学の事例を参考にして

頂きたい。

男女別では、15項目中14項目で女

子のほうが高く情報収集に積極的で

ある。特に「在校生の様子や雰囲気」

「実際の授業の様子や雰囲気」でそれ

ぞれ16ポイント、12ポイント男子を上

回っており、女子高生にとって在校生

とマッチしているかとリアルな学び

の雰囲気は学校を選択する際の重要

な関心事である。また「入試の方法や

難易度」「取れる資格の内容や合格

率」「学費や奨学金等の詳しい情報」

等への関心も高い。

入試方法別に見ると、AO・推薦入

試層は、一般・センター層より「取れる

資格」「就職状況」などの卒業後の進

路に関することにより重きをおいて

オープンキャンパスに参加している。

次に、専門学校進学者について見

てみる。知りたかったことのトップ

は「学校で勉強できる内容」（73％）、

ついで「取れる資格の内容や合格率」

（61％）、「実際の授業の様子や雰囲

気」（61％）と続く（図表15）。学ぶ内

容や雰囲気、取れる資格が上位に入

●よかったところは『キャンパス見
学』『入試』『資格・費用』

次に、イベントのよかったところ

は、1位「キャンパスを見られたこと」

（87％）、2位「施設・設備を見られた

こと」（59％）、「学部学科・カリキュ

ラムの説明」（41％）であった（図表

14）。経年で見ると、『①キャンパス

見学』と『②入試』『③資格・費用』への

評価が2回連続高まっている。①

キャンパス見学に関する項目「施設・

設備を見られたこと」（51％→53％

→59％）、「実習室や教室を見られた

こと」（31％→31％→34％）、「キャン

パスツアー」（24％→25％→26％）　

②入試に関する項目「入試の説明」

（31％→34％→38％）　③資格・費用

に関する項目「取れる資格・支援体制

の説明」（19％→22％→24％）、「奨学

金の説明」（4.6％→5.6％→5.9％）。

男女別に見ると、知りたいこと同

様、女子が全体的に高く、多くの情報

を持ち帰っているようだ。特に「学

部学科・カリキュラムの説明」「在校

生の話・対応」で高く、知りたかった

情報をしっかりキャッチしている。

AO・推薦入試層は「先生の話・対

り、「キャンパスの雰囲気」は54％と

低く、大学進学者とは求める情報の

優先順位が明らかに異なっている。

男女別だと、男子は「学校で勉強で

きる内容」と「どんな部活・サークル

があるか」が高く、女子は実際の授

業、実習室や在校生の“雰囲気”に関

応」のスコアが一般・センター層と一

番差が大きく17ポイントも高い。

「知りたかったこと」の期待に応え

られているかの評価が「よかったと

ころ」である。比較して見てみると、

知りたかったことトップの「キャンパ

スの雰囲気」についてはよかったと

ころもトップとなっている。2位の

「学校で勉強できる内容」について

は、よかったところと評価が相関す

るであろう「学部学科・カリキュラム

の説明」「模擬授業」のスコアが3位と

6位で十分には伝わっていないこと

がわかる。

●

学部学科名称の複雑化、入試での

評価の多様化、アドミッション・ポリ

シーを踏まえた入試改革等、高校生

にとって情報のキャッチアップは至

難の業である。高校教員も同じく、

全てを把握する難易度は年々増して

おり、「オープンキャンパスで自分の

目で確かめてきなさい」という指導

になる。オープンキャンパスは高校

生の疑問・不安が解消される場とし

て高校現場からの期待も大きい。

する項目が高い。大学進学者同様、

雰囲気を重視するのは女子の特徴と

言える。

イベントのよかったところは、1

位「キャンパスを見られたこと」

（67％）、2位「施設・設備を見られた

こと」（66％）、3位「先生の話・対応」

専門学校主催イベントの評価
知りたいのは「取れる資格」、よかったところは「先生の話が聞けたこと」

【図表 15】 進学した専門学校主催イベントで知りたかったこと（複数回答）

 知りたいことは「学校で勉強できる内容」「取れる資格の内容や合格率」

【図表 16】 進学した専門学校主催イベントのよかったところ（複数回答）

 『先生・在校生・職員・卒業生の話』と『入試・奨学金』への評価が高まる 

調査数

学
校
で
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強
で
き
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れ
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情
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ど
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る
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学
校
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ア
ド
ミ
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ョ
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情
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に
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こ
と
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な
か
っ
た

無
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答

2019 年専門学校進学者全体 277  72.6  61.4  60.6  56.3  53.8  51.6  44.0  41.5  40.4  31.8  31.8  10.1   9.4   9.4   4.3   0.4   0.4 ―
2016 年専門学校進学者全体 483  64.8  48.0 ＊  47.6  43.7 ＊  59.2  32.1  49.7  30.0 ＊ ＊   5.2 ＊ ＊   1.0   1.0   0.4
2013 年専門学校進学者全体 634  65.0  53.8 ＊  57.4  50.6 ＊  58.8  33.6  54.4  30.9 ＊ ＊   7.4 ＊ ＊   1.7   0.5   0.3

【2019 年属性別】
男女別 男子 107  77.6  58.9  50.5  53.3  56.1  44.9  34.6  43.9  29.0  25.2  29.9   8.4  15.0   7.5   3.7   0.9 ― ―

女子 169  69.8  63.3  66.9  58.6  52.7  56.2  50.3  40.2  47.9  36.1  33.1  11.2   5.9  10.7   4.7 ―   0.6 ―
入試
方法別

一般・センター・計 46  67.4  43.5  60.9  52.2  58.7  47.8  50.0  41.3  30.4  26.1  28.3   8.7  13.0   8.7   4.3 ―   2.2 ―
AO・推薦入試・計 215  73.5  66.0  60.9  57.7  55.3  51.6  41.9  41.4  43.3  33.0  31.6  10.2   8.4   9.3   4.2   0.5 ― ―

各年において最もポイントが高い 各年において２～５番目にポイントが高い

「2019年専門学校進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年専門学校進学者全体」より5ポイント以上低い ※「2019年専門学校進学者全体」の降順ソート
※「＊」は項目なし

「2019年専門学校進学者全体」より5ポイント以上高い 「2019年専門学校進学者全体」より5ポイント以上低い ※「2019年専門学校進学者全体」の降順ソート
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2019 年専門学校進学者全体 277  67.1  66.4  56.0  55.6  53.4  49.5  42.2  40.4  38.6  38.6  35.7  23.8  20.9  17.7  15.2   8.7   7.6   7.2   3.2   1.4   0.7 ―
2016 年専門学校進学者全体 483  53.0  58.2  50.9  54.2  49.1  48.0  35.4  32.7  31.1  32.1  27.1  17.6  16.1  15.3  12.4   5.6   8.5   5.4   4.3   1.4   0.6 ―
2013 年専門学校進学者全体 634  59.8  62.3  49.1  58.0  45.4  56.5  36.9  36.9  30.6  35.5  32.3  18.5  15.0  15.0  10.4   8.5   9.3   7.1   2.5   2.1   0.3   0.2

【2019 年属性別】
男女別 男子 107  74.8  61.7  45.8  51.4  35.5  42.1  40.2  39.3  30.8  37.4  24.3  22.4  15.9  15.0  13.1   4.7   0.9  13.1   1.9   1.9 ― ―

女子 169  62.7  69.2  62.7  58.0  65.1  54.4  43.8  41.4  43.8  39.6  43.2  24.9  24.3  19.5  16.6  11.2  11.8   3.6   4.1   1.2   1.2 ―
入試
方法別

一般・センター・計 46  69.6  54.3  41.3  52.2  43.5  39.1  34.8  37.0  32.6  26.1  30.4  17.4   8.7  13.0   6.5   8.7   6.5   4.3   2.2 ― ― ―
AO・推薦入試・計 215  68.8  68.8  58.6  56.3  55.8  51.2  43.7  41.4  40.5  40.9  36.3  25.6  23.3  19.1  16.3   9.3   7.9   8.4   3.7   1.9   0.9 ―

各年において最もポイントが高い 各年において２～５番目にポイントが高い 2回連続増加している項目

特集 進路の意思決定を科学する
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「アドミッション・ポリシー」の策定

は「各大学、学部・学科等の教育理念、

ディプロマ・ポリシー、カリキュラム・

ポリシーに基づく教育内容等を踏ま

え、どのように入学者を受け入れる

かを定める基本的な方針であり、受

け入れる学生に求める学修成果（「学

力の３要素」についてどのような成

公表を義務化していないが、職業実

践専門課程や高等教育無償化制度の

認定要件になっているので、各学校

で対応していく必要性が高まってい

くだろう。

また、図表17の設問で「個別大学に

ついて調べたことがある」と回答し

た高校生に役立ち度を聞いたとこ

果を求めるか）を示すもの」として、

2017年4月に法律で公表が義務づけ

られた新しい項目である。一般社会

にはまだなじみがないが、高校生の

82％、高校教員は91％が認知してい

ることが分かった（図表17）。進路別

に見ると、大学85％、短大75％、専門

学校70％であった。専門学校は策定・

（56％）であった（図表16）。

男女別では、全体的に女子のほう

が高く、特に「在校生の話・対応」は男

子	36%に対して女子	65%と約30ポ

イントも高い。

経年で、2回連続増加しているの

は“先生・在校生・職員・卒業生の話”

“入試・奨学金”で、学校に関わる“人”

から得られる情報への評価が高まっ

ている。

知りたかったこと1位の「学校で

勉強できる内容」に対応する、「学部

学科・カリキュラムの説明」「模擬授

業」は10位、11位と低く期待に応え

られていないと思われるが、専門学

校進学者は“人”の評価を重視してい

ることから、「学校で勉強できる内

容」についても、先生や在校生から得

られる情報で満足しているとも考え

られる。

いずれにせよ、専門学校進学者は

構成要員から得る情報の影響度が高

まっていることは間違いなさそうで

ある。学校の魅力を、誰を介してど

のように伝えるのかが学校にとって

重要になってくるのではないか。

●双方向コミュニケーションの場と
なったオープンキャンパス
学校の伝えたいことを一方的に体

験する一昔前のオープンキャンパス

は、時の流れを経て双方向コミュニ

ケーションの場となった。そして、

IT技術革新による新しい参加形態、

在校生や卒業生を巻き込んだコンテ

ンツの多様化等、各学校の特色を

様々な形で確認することができるよ

うになっている。その特色が個性化

され、1人でも多くの高校生が自分と

マッチした学校と出合い、意思を

持って進路選択できる場としてオー

プンキャンパスがさらに進化してい

くことを期待したい。

特集 進路の意思決定を科学する

Chapter

3
進路指導現場で活用され始めた
アドミッション・ポリシー

アドミッション・ポリシーの認知と活用状況
高校生は82％が認知、志望校検討時に80％が役立ったと回答

【図表 17】 アドミッション・ポリシーの認知度（単一回答）

 進路別では、大学85％、短大75％、専門学校70％で大学進学者認知が高い
【図表 18】 アドミッション・ポリシーの役立ち度（「個別大学について調べたことがある」者／単一回答）

 AO・推薦入試層が一般・センター層より役立ち度は13ポイント上回る

名前も意味も知っ
ており、個別大学
について調べたこ
とがある

名前も意味も知っ
ているが、個別大
学について調べた
ことはない

名前のみ聞いたこ
とがある

認知・計

知らなかった 無回答

認知・計
無回答

進学者全体  （n=2509）

【2019 年属性別】
最終進路別 大学 （n=2071）

 短大 （n=93）

 専門学校 （n=337）

男女別 男子 （n=1245）

 女子 （n=1437）

入試方法別 一般・センター・計 （n=1263）

 AO・推薦入試・計 （n=1129）

82.4

85.0

75.3

69.7

78.8

85.2

84.6

81.2

91.1

調査数

（％）

（％）

調査数

認知・計

認知・計

48.3

51.1

47.3

32.0

37.4

56.2

44.7

53.2 11.8 16.2 15.3 3.5

20.7 19.2 13.1 2.3

14.4 14.7 11.8 3.0

20.2 21.2 17.7 3.5

10.7 27.0 26.4 3.9

12.9 15.1 21.5 3.2

17.4 16.5 12.1 2.9

16.3 17.8 14.5 3.1

※参考）高校教員の「アドミッション・ポリシー」義務化の認知（単一回答）

（n=1203）高校教員　全体

知っており、個別大学について
調べたことがある

知っているが、個別大学について
調べたことはない

知らなかった・
よくわからない

52.3 38.8 8.4 0.5
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非常に役に立った どちらかといえば
役に立った

どちらかといえば
役に立たなかった

全く
役に立たなかった

役に立った・計 役に立たなかった・計

無回答

無回答

進学者全体  （n=1213）

【2019 年属性別】
最終進路別 大学 （n=1059）

 短大 （n=44）

 専門学校 （n=108）

男女別 男子 （n=466）

 女子 （n=807）

入試方法別 一般、センター・計 （n=26）

 AO・推薦入試・計 （n=45）

活用している 活用していない 活用の有無は
把握していない

19.5

20.2

6.8

17.6

20.4

19.7

26.1

13.3

80.2

79.5

93.2

81.5

79.0

80.2

73.4

86.5

調査数

（％）

（％）

※参考）高校教員「アドミッション・ポリシー」の進路指導への活用（単一回答）

（n=1096）高校教員　全体

役に立た
なかった・
計

役に立っ
た・計

36.4

35.4

45.5

40.7

33.9

37.2

26.4

45.4 41.1 12.1 0.2
1.2

47.0 19.9 6.2 0.5

43.0 16.0 3.7 0.1

45.1 16.3 4.1 0.6

40.7 13.9 3.7 0.9

47.7 6.8 - -

44.1 16.3 3.9 0.3

43.9 15.7 3.70.3

57.0 22.6

調査数
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ろ、80％が「役に立った」と回答した

（図表18）。入試方法別に見ると、

AO・推薦入試層87%が一般・セン

ター層73％を10ポイント以上上回

り、AO・推薦入試層のほうが役立ち

度は高い。特に、AO・推薦入試層は、

約半数の45％の高校生が「非常に役

に立った」と回答しており、「アド

ミッション・ポリシー」を活用した進

路選択をしている実態がうかがえ

る。同じく高校教員に活用度を聞い

たところ、57％が「進路指導で活用」

していることが分かった。このこと

から、志望校を検討するに当たり先

生から「アドミッション・ポリシー」

について調べるよう進路指導を受け

ている影響もあり、認知・活用が高

まっていると考えられる。

●高校教員が大学に期待するのは 
「アドミッション・ポリシー」のわ

かりやすさ
では、実際に高校現場ではどのよ

うに活用されているのだろうか。高

大接続改革の観点から、高校教員に

大学・短期大学・文部科学省への期待

を問うたところ、１位「わかりやすい

入学者受け入れ方針（アドミッショ

ン・ポリシー）」44％、２位「寮や奨学

金、授業料減免の充実」42%（図表19）

であった。図表にはないが、進学校

では「主体性等の評価方法の明確化」

「英語4技能テスト」が41％で2位と

なった。入試改革において、学力の3

要素の一つ「主体性・多様性・協働性」

を大学がどう評価するかが注目を集

めており、様々な評価方法が公表さ

れ始めている。高校現場からは「大

学は自学の「アドミッション・ポリ

シー」をふまえて、どのような主体性

のある学生に入学してほしいのか、

またどのように生徒の主体性を評価

するのか具体的に提示してほしい」

という声が多く聞かれる。

実際、大学の「アドミッション・ポ

リシー」を見ると、まだまだ分かりづ

らい表現になっているケースも多い

ように思える。高校生に分かりやす

い「アドミッション・ポリシー」の策

定、メッセージ発信が今後、重要に

なってくるのではないだろうか。

次ページから、「進路先とのマッチ

ング」を高めるための高校進路指導

の新しい取り組みを2校紹介する。

共通しているのは「自分は何ができ

るようになりたいのか」「社会とどう

繋がっていきたいのか」について、真

剣に自己と向き合っているというこ

とだ。進路指導現場の最先端を感じ

て頂けると思う。

フリーコメント

【高校教員が大学・短期大学・文部科学省に期待すること】
・	アドミッション・ポリシーに具体性がなく、差別化されていない。大学選びや学
部選びに使うことができない。（東京都／私立）

・	入試がいかにアドミッション・ポリシーと結びつくものなのか、大学自身が語っ
ていただきたい（愛知県／県立）

・	大学がそれぞれの「ポリシー＝特色」を打ち出し、求める人材を明確にすること
は、生徒の学校選びの上でも、また卒業生を受け入れる社会の側からも有効で
あると考える（神奈川県／県立）

・	主体性の査定の基準を明確に公表してもらいたい。学力評価が必須になっても、
定員割れの私大等では有名無実になるのではないか。生徒にしっかりと勉強し
てもらいたい現場の思いと相反する（青森県／私立）

※高校教育改革調査 2018

「アドミッション・ポリシー研究で内発的動機を高める」
アドミッション・ポリシーと自分を照らし合わせ、志望校とのマッチングを追求

高校進路指導事例 ①

旭川東高等学校

特集 進路の意思決定を科学する

北海道旭川東高校では、15年度から1、2年時の「総合的な学
習の時間」で「アドミッション・ポリシー研究（以下AP研究）」の
導入している。従来のような「偏差値の高い大学を目指そう」
「そのために成績を上げていこう」では踏ん張り切れない、さら
に偏差値重視で大学進学した生徒が中退してしまうなど、生
徒の気質の変化に着眼して開発した取り組みである。アド
ミッション・ポリシーは「大学の入学者受け入れ方針」であると
ともに、社会における「大学の使命」を謳っている部分がある。
AP研究は、志望校のアドミッション・ポリシーをしっかり理解
して、「自分のやりたいこと」と「大学の使命」のマッチングを追
求していくことで、社会とのつながりを意識させ、志望校との
ミスマッチを防ぐことを目的としている。

アドミッション・ポリシーを読み込むだけでは、学習習慣な
どの行動変容に結び付くのは難しい。AP研究では、生徒同士
でのグループワークを重視している。
1年次では、大学のアドミッション・ポリシーを受け止めよう

とするスタンスを形成するため、課題となっている3大学のアド
ミッション・ポリシーを読み、各大学が求めている人物像や、大
学の社会的責務などについて意見交換をして理解を深める。2
年次では、志望校のアドミッション・ポリシーを自分の中に落と
し込んでいくため、自分が志望する大学のアドミッション・ポリ
シーを調べる。さらに、グループワークを通じ他者からの気づ
きを得、刺激し合うことでよい学習集団が形成され、志望校への
思いをあらたにし、行動変容に繋げていく（図表A）。

①偏差値だけではなく、アドミッション・ポリシーを理解することで、生徒の内発的
動機に火をつけ納得して進路選択をしてほしい

②志望校のアドミッション・ポリシーについて調べ、考え深めることで、新たな気づ
きを得て具体的な行動変容につなげてほしい

取り組みへの
思い

生徒の気質の変化を受けて、
内発的動機を重視した進路指導を導入

生徒同士のグループワークなど
対話の場を多く持つことで、早期の行動変容を促す

成果 課題と

AP研究を導入した卒業生は、その成果が確実に現れてい
る。「面談で、生徒から志望校のアドミッション・ポリシー
について会話に出ることが増えてきました。当校では以
前から全国各地の大学を受験する傾向がありましたが、
AP研究によって生徒たちが自ら様々な大学について調
べ、以前より全国の大学を視野に入れて志望校選びをす
るようになっています。

偏差値軸ではなく、将来、自分がどうやって社会に貢献
できるのか、そのためにはどの学校が自分にあっている
のかという観点で、進路を選ぶ生徒も多く見られました」
同校のAP研究は他校のモデルケースとなっており、
進路指導の一環として導入する高校が全国で次第に増
えてきている。本研究の成果にも注目が集まっている。

●北海道旭川市／全日制・定時制／普通科／共学／生徒数842人　●2018年度進路実績（現役）／国公立大学147人、私立大学225人、海外の大学5人、
専門学校10人、その他4人。　●道北随一の進学校は実績だけではなく、「アドミッション・ポリシー研究」「旭東アカデメイア」「学びのフローラ」など、独
自の教育方針でも注目を集めている。

明確な意思を持ち、より全国に視野を広げて大学を目指す生徒も多く見られました

進路指導部
花尻健明先生

学校
プロフィール

1年次（10月） 2年次（8月）

プロローグ(自己探究) 大切にしたい「行動原理」を選び理由を書く 大切にしたい「価値観」を選び理由を書く

1.アドミッション・ポリシーを知る 課題の3大学のAPを読み、印象に残ったワードを書き
出す

自分の志望する2校のAPを読み、心に触れた言葉を書
き出す

2.人物像を具体化する どんなことができる人材が求められているのか、3大学
それぞれ書き、発表する

どんなことができる人材が求められているのか、2大学
（学部単位）それぞれ書き、発表する

3.大学の夢を考える 3大学の社会的責務・社会的ニーズは何なのか考える APの由来を社会的責務（流行）と建学の精神（不易）の観
点で捉え直し、グループワーク

4.夢に共感する 大学の夢に共感できるか否かについてグループワーク 大学の持っている「流行」と「不易」に共感できるか否か
についてグループワーク

5.自らを省みる 自分が目指す将来像を考え、今できることをまとめグ
ループで話し合う

共感できると感じた大学が求める人材像に近づくため、
何ができるのかグループで話し合う

2 年次ではより志望校を意識させる内容になっている
図表 A　アドミッション・ポリシー研究ワークシート　活用の流れ

【図表 19】 高校教員が大学 ･ 短期大学 ･ 文部科学省に期待すること（複数回答）

 「アドミッション・ポリシー」と「お金周りの支援充実」がトップ
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定員厳格化とは、入学定員超過に

よる私立大学等経常費補助金の不交

付基準が厳しくなったことである。

2016年度から段階的な不交付基準

引き下げの結果、都市圏の入学定員

充足率は106.2％（2015年度）から

103.2％（2018年度）に低下。その他

の地域は95.9％から100.8％と充足

に転じた。この間、都市圏の定員を

超えた入学者数は2.8万人から2万人

と約8000人減った（出典：日本私立学

校振興・共済事業団）。これらについ

て文部科学省は「地域による差異は

あるものの、全体で見るとこれまで

の施策は大都市圏を中心とする定員

超過の適正化に一定の効果をもたら

した」と見ている。この突然の定員

不安が多く聞かれた。大規模大学の

合否・追加合格によって入学校決定

までの長期化と受験生に精神的・経

済的負担が生じている状況をふま

え、2019年度以降1.0倍超えに対する

ペナルティは見送りとなった。

今回の調査対象者は、2019年3月卒

業者＝定員厳格化条件が一番厳しく

なった年の受験者である。彼ら彼女

らに何が起こっていたのだろか。志

厳格化は高校生にとって混乱を招く

ことになった。「進路選択の際、困っ

たことはありますか」と尋ねると、

「定員厳格化で倍率が高くて志望校

のレベルを下げた」「滑り止めを選ぶ

のに困った」「模試の判定が信じられ

ない」「入試制度が変わるので浪人は

したくない、第二志望校を受験する

ことにした」（フリーコメント抜粋）な

ど「定員厳格化」「入試制度」に対する

【図表 20】 入試方法別 「最終的な入学校を決めた時期」（大学進学者／単一回答）

 3月ギリギリまで合格を目指す一般・センター層の増加
高1年
以前

高2年 高3年
4～10月

高3年
11～12月

高3年
1月

高3年
2月

高3年
3月

無回答

一般・
センター・計

2019年大学進学者 2.1 2.5 6.1 2.7 6.8 29.3 44.4 5.8
2016年大学進学者 2.8 4.8 13.1 4.8 11.7 27.3 29.7 5.5

2019-2016 -0.7 -2.3 -7.0 -2.1 -4.9 2.0 14.7 0.3
ＡＯ・推薦
入試・計

2019年大学進学者 2.1 5.0 45.5 27.3 1.6 5.7 1.7 11.0
2016年大学進学者 3.6 9.0 56.1 14.5 1.8 2.8 2.2 9.9

2019-2016 -1.5 -4.0 -10.6 12.8 -0.2 2.9 -0.5 1.1

（％）

5

10

15

20

25

30

0

第一志望校を受験校に決めた　48％
第二志望校を受験校に決めた　33％

29％
26％

22％
41％

（％）

高 3夏前まで 10月以降夏

【図表 21】 第一志望校と第二志望校を受験校に決めるまでの進路行動プロセス（大学進学者全体/累計）

 約7割が高3の夏以降に第二志望校を受験校に決定している

調査数
高校入学

以前
高校１年
４月～６月

高校１年
７月～９月

高校１年
10月～12月

高校１年
１月～３月

高校２年
４月～６月

高校２年
７月～９月

高校２年
10月～12月

高校２年
１月～３月

高校３年
４月～６月

高校３年
７月～９月

高校３年
10月～12月

高校３年
１月～３月

志
望
順
位
別

第一志望の学校を受験校に決めた時期 1889 2% 3% 3% 1% 1% 3% 7% 4% 4% 20% 29% 13% 9%
第二志望の学校を受験校に決めた時期 1429 1% 2% 2% 1% 1% 2% 6% 2% 3% 14% 26% 24% 17%
第一志望の学校に関心を持った時期 2019 12% 14% 8% 2% 3% 7% 10% 4% 5% 16% 12% 4% 1%
第二志望の学校に関心を持った時期 1598 6% 9% 6% 2% 2% 6% 11% 4% 4% 18% 17% 10% 4%
第一志望の学校に資料請求をした時期 1777 1% 6% 9% 2% 2% 8% 14% 5% 5% 20% 19% 7% 2%
第二志望の学校に資料請求をした時期 1365 1% 5% 7% 2% 2% 7% 12% 4% 4% 17% 24% 13% 4%

特集 進路の意思決定を科学する

栃木県立小山南高校は、進路先とのマッチング指導や志望
理由書指導、進路指導部面談など、学年の枠を超えて丁寧な進
路指導を行っている進路多様校だ。一方で、２年ほど前から、
今後取り組むべき探究学習をどのように実施するのかの検討
を開始。「何ができるようになるか」「社会とどう関わりたい
のか」という視点で進路選択できるためにはどうすればいい
のか試行錯誤を繰り返し、探究学習のテーマを「自らの進路」
とすることで、生徒が与えられた課題をより自分事として取
り組むことができると確信。自分の考え方だけではなく、他
者や社会の視点から、進みたい分野や業界の社会的な意義や
課題点、そこへ自分がどのように関わりたいかを考えさせる
ことを最も重視した進路探究学習を設計し、昨年度よりス
タートさせた（図表B）。

進路探究学習の導入にあたり、これまでの進路行事を大き
く変更することは行っていない。2年生3学期の進路部面談は、
その時の担任ではなく、3年の担任団と進路指導部教員と受験
を想定した面談をする、というように、より丁寧な進路指導を
実施している。また志望理由書の指導は2年生と3年生の2回
実施。2年生で1度経験することで、3年ではより主体的に取り
組ませることが狙いだ。
これらの指導は探究学習とのつながりを意識している。探究

テーマについて、面談で対話しながら研究を深める過程で、進路
希望はさらに具体化され、生徒主導の進路選択につながってい
く。また、何のためにこの進路行事に取り組んでいるのか、生徒
自身が成長履歴を点ではなく線で自覚できるよう、ポートフォリ
オを導入。今後、3年間を通して進路行事と探究学習、教科学習
を有機的につなげるプログラムへ進化していく予定だ。

「探究のテーマ設定を通じ、自らの進路を考える」
自分視点に他者視点を加え、社会の課題や実態とつながる進路選択を実現

高校進路指導事例 ②

小山南高等学校
①探究学習のテーマを「自らの進路」とすることで、志望分野に自分が関わる意味を探究
し、進路希望が具体化され、自分事として取り組んでほしい

②興味分野についての探究を繰り返すことで、今の学校生活で力を入れて取り組みたい
ことをまとめ、生活面や学習面での行動変容につなげてほしい

取り組みへの
思い

成果 課題と

進路選択を自分事化させる 従来の進路指導を活かし、探究学習とのつながりを意識

自分自身の進路への考え方の変化や深化を体験的に学び、
これから取り組むべきことを意識できた生徒もいたが、課題
も見えてきた。進路探究学習を実施した初年度は、生徒主
導で進めることが難しく、教員が教えてしまう場面が多かっ
た。そのため今年は1年3学期からスタートし、まずは与え
られたテーマで探究を1プロセス回すという探究の方法論を
学ぶステップを取り入れた。それを経て2年生から進路探

究を行うことで、自律的・自主的に探究のプロセスを回せる
のではないかと期待しているという。

「本校が目指したいのは、大学に何人受かったということだ
けではなく、一人ひとりの生徒がより良い社会の担い手にな
れること。進路探究を通して、そのための自分自身の在り方
を見つめ、これからの高校生活をより良くするためのエネル
ギーが生み出されることを願っています」

●栃木県小山市／全日制／普通科・スポーツ科／共学／生徒数475人　●2018年度進路実績／大学36人、短大6人、専門学校45人進学、就職60人、
その他5人　●大学、短大、専門学校進学、就職と進路が多様。進学希望者には学力向上のための指導を行う一方で、地元企業への就職にも力を入れ地
域活性化に貢献している。

その課題解決のために地域とプロチームの関係について学び
たいという思いに志望動機が進化。それに向けて今取り組む
べきことは学力向上。

3
これまでの進路探究を経て、将来の社会への関わり方、解決し
たい課題から大学進学後に学びたいこと、そのための今取り
組みたいことをまとめる。

3

探究しているうちにスポーツと地域の関連に気づき、「プロス
ポーツチームの社会貢献において、ホームタウンが中心にな
ると地域間の不公平が生じる」という課題を発見。

2
自分の視点・他者視点・社会視点から「調べてわかったこと」「さ
らに知りたいこと」のまとめと調査を４回繰り返し、新たな気
づきをワークシートに記入。

2

「スポーツマネジメント・スポーツチームの運営」に興味がある
が、就職先のイメージが湧かないため、調べたいことは「就職
先のバリエーション」として進路探究をスタート。

1
大学進学後も“探究心を失わず学び続けている”先輩の体験談
をヒントに、今の自分の進路希望とこれから調べたいことを書
き出す。

1

図表 B　進路探究ワークシート　活用の流れと記入事例（大学進学者）

【活用の流れ】 【ある生徒の場合】

生徒一人ひとりがより良い社会の担い手になるために進路と社会を近づけていきたい

進路指導部
神田剛一先生

学校
プロフィール

Chapter

4
定員厳格化の波にのまれた高校生
第2志望校の選び方

進路選択行動・意識への定員厳格化の影響
新学期直前3 月まで最終的な入学校が決まらない高校生増加
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グローバル化が進展する経済・社会

の中における、高校生の留学意向を進

路別に見てみた。大学「留学したい」

37％、「留学したいと思わない」41％、短

大「留学したい」16％、「留学したいと思

わない」61％、専門学校「留学したい」

15％、「留学したいと思わない」68％と

いずれも「留学したいと思わない」が

「留学したい」を上回り、留学に対して

消極的な高校生の方が多い（図表23）。

留学したい理由のトップ３は、進路別に

拘わらず共通して「自分の視野や考え

方を広げたい」（大学	72％、短大	53%、

専門学校	67％）、「英語で会話ができる

ようになりたい」（大学	69％、短大	73%、

専門学校	49％）、「外国の価値観・文化

などを理解できる」（大学	59％、短大	

53%、専門学校	49％）などの、グローバ

ル社会に対応できる人材を目指したい

という意見が上位に挙がった。

一方で、留学したいと思わない理由

上位はいずれも「費用が高いから」（大

学	45％、短大	46%、専門学校	45％）

「英語が苦手だから」（大学	44％、短大	

46%、専門学校	45％）といったお金と

語学面での不安が大きい。他、大学進

学者では「海外の治安に不安があるか

ら」（36％）、短大と専門学校進学者は

「そもそも留学ということを考えたこと

がないから」（短大44%、専門学校

47％）。「費用」「語学」「治安」「動機付

【図表 23】 留学意向とその理由（単一回答）

 大学、短大、専門学校進学者ともに「留学したいと思わない」の割合が高い

Chapter

5
グローバル化がますます加速する
時代における留学への意識

進学者の留学意向とその理由
「外国語で会話できるようになりたい」けれど、「費用」と「語学への苦手意識」が壁

留学したい
（することが
決まっている）
13.3%

留学したい
（することが決まっている） 3.2%

できれば
留学したい
24.0%

できれば
留学したい
12.9%

できれば
留学したい
11.9%

どちらでもよい
20.8%

どちらでもよい
21.5%

どちらでもよい
14.5%

あまり留学
したいと思わない

14.9%

あまり留学
したいと思わない

17.2%

あまり留学
したいと思わない

13.6%

留学したいと
思わない
26.1%

留学したいと
思わない
44.1%

留学したいと
思わない
54.6%

無回答1.0%

無回答1.1%

留学したい
（することが決まっている） 3.3%

無回答2.1%

大学進学者
（n=2071）

短大進学者
（n=93）

専門学校
進学者
（n=337）

留学したい
37.3%

留学したいと
思わない
40.9%

留学したい
16.1%

留学したいと
思わない
61.3%

留学したい
15.1%

留学したいと
思わない
68.2%

【進路選択の際、困ったことはありましたか】
・	入学定員厳格化で倍率が高く、滑り止めを選ぶのに困った。
・	定員厳格化と2000年生まれが多いという2つの圧力があったので、倍率が高くて、
レベルを下げた。

・	定員削減
・	模試の判定が信じられない。
・	センター試験の点数がでて、第一志望校に挑戦するか非常に考えました。ボーダー
には少し足りていなく、再来年に入試制度が変わることもあり浪人はしたくな
かったので結局第二志望校を受験することになりました。受かったのですが、第
一志望校を受験できなかった悔しさは残っています。

フリーコメント

【図表 22】 入試方法別の進学先検討時の重視項目差（大学進学者／複数回答）

 一般・センター層はAO・推薦入試層よりも、「偏差値が自分に合っていること」「有名であること」を重視する傾向

特集 進路の意思決定を科学する
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2019年　大学進学者全体 2071  80.4  47.9  46.6  45.0  38.6  36.7  36.6  36.2  34.3  33.9  31.9  30.8  29.8  27.9  26.8  26.0  25.7  25.4  23.8  23.3

一般・センター・計 1179  79.6  45.8  44.9  44.2  34.8  36.1  31.9  42.6  32.9  32.5  33.4  29.4  31.7  25.4  25.5  28.2  24.9  23.2  24.1  27.2

AO・推薦入試・計 809  82.4  52.0  50.1  46.7  44.0  38.2  43.6  27.9  36.5  37.1  30.4  32.3  27.1  31.9  29.2  24.1  27.9  28.6  22.9  18.2

一般・センター - AO・推薦入試差 - 2.8 - 6.2 - 5.2 - 2.5 - 9.2 - 2.1 - 11.7  14.7 - 3.6 - 4.6   3.0 - 2.9   4.6 - 6.5 - 3.7   4.1 - 3.0 - 5.4   1.2   9.0

「一般・センター-AO・推薦入試差」が5ポイント以上高い 「一般・センター -AO・推薦入試差」が5ポイント以上低い ※「2019年大学進学者全体」の上位20項目

1位 自分の視野や考え方を広げたい  71.6

2位 英語（外国語）で会話ができるようにな
りたい  68.7

3位 外国の価値観・文化などを理解できる  59.1

1位 自分の視野や考え方を広げたい 66.7

2位 英語（外国語）で会話ができるように
なりたい

49.0
3位 外国の価値観・文化などを理解できる

1位 英語（外国語）で会話ができるように
なりたい 73.3

2位 いろいろな国の人と交流できる 60.0

3位

自分の視野や考え方を広げたい

53.3外国の価値観・文化などを理解できる

海外での生活を体験してみたい

1位 費用が高いから（費用がかかるから） 44.6

2位 英語（外国語）が苦手だから 43.5

3位 海外の治安に不安があるから 36.4

1位 そもそも留学ということを考えたこと
がないから 47.4

2位
費用が高いから（費用がかかるから）

45.2
英語（外国語）が苦手だから

1位
費用が高いから（費用がかかるから）

45.6
英語（外国語）が苦手だから

3位 そもそも留学ということを考えたこと
がないから 43.9

留学したい理由

留学したい理由

留学したい理由

留学したいと思わない理由

留学したいと思わない理由

留学したいと思わない理由

望順位別に「最終的な入学校を決め

た時期」を前回2016年調査と比較し

た（図表20）。AO・推薦入試層は11-12

月の決定者が増えているが、年内には

決定しており大勢に変化はない。し

かし、一般・センター層では年明け、特

に3月決定者が増えていることが分

かる（2016年：30％→2019年：44％）。

2019年の私立大学の一般入試志願者

数は375万人で前年に続き増加して

いるが、定員厳格化による私立大学入

試の難化に加え、2021年度からの新

入試を前にした現役志向、安全志向の

高まりも重なって年内入試で確実に

合格を目指す従来からの動きと終盤

まで粘る動きの両方が顕在化した。

●41％は高校3年の10月以降に
　第二志望決定
そもそも、第一志望校と第二志望校

を受験校に決める時期はどうなってい

るのか（図表21）。高校3年生の夏に向

けて受験校決定を本格化させるが、10

月以降の第一志望校決定は22％に対

して、第二志望校決定は41％であっ

た。第二志望校の学校に関心を持ち、

資料請求をして、受験校に決定すると

いった一連の行動を、半数以上の高校

生が高校3年生になってから短期間で

実施している。このような状況になる

と、第一志望校に合格できず、第二志

望の学校に入学するいわゆる不本意

入学者が増えている可能性がある。

一般・センター層はAO・推薦入試層よ

り「偏差値が自分に合っていること」

（+14.7ポイント）、「有名であること」

（+9.0ポイント）を重視する傾向にあり

（図表22）、学校の教育内容を十分に調

べず、また第二志望校に入学した高校

生の中には前向きな気持ちを抱けず

学生生活をスタートしている学生もい

る。「学生1人ひとりの個人を大切に

する」をモットーに学生主体の受験生

向けプロジェクトを企画した神戸女子

大学を事例として紹介している。在

校生だからこそ寄り添える、入学した

高校生全員が満足して卒業するまで

の様々な取り組みに注目だ。

（％）
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け」が留学のハードルになっていると

いえる。

図表にはないが子どもを送り出すこ

とになる保護者の意向については、「留

学してほしい」24％、「留学してほしい

と思わない」36％と回答しており、保護

者も「留学してほしいと思わない」の割

合が高く、積極的な意向者が少ない。

してほしい理由を探ってみると、「グ

ローバル化に対応できる人になってほ

しい」「視野の広い考え方・働き方をし

てほしい」という意見が挙がっている。

してほしいと思わない理由としては、

「国際情勢が不安定」という保護者と

して子どもを心配する意見が見られた

（出典：高校生と保護者の進路に関す

る意識調査2017）。

●キーワードは
　「早期化」と「マッチング重視」
まず、「早期化」についてだが、今回の

調査でも、志望校決定までの進路選択

行動が年々早期化していることが明ら

かになった。特にオープンキャンパス

参加時期は高校2年生が最も多くなり、

早くから進学先を意識した行動をとる

高校生が増えている。今後もこの動き

は加速するのだろうか。進路選択行動

時期は様々な影響を受けて変動する

が、校種・入試方法・志望順位別に見た

ときのギャップは顕著である（図表1、

20、21）。中でも、入試方法については、

今後実施される入試時期の見直しに

よって、さらなる早期化が起きる可能性

は考えられる。総合型選抜・学校推薦

型選抜のスケジュールが一般選抜と近

くなり、かつ「学力の3要素」を評価する

内容に転換が求められており、対策期

間が長くなる進路指導が増えることが

想定される。実際、取材した高校では

「進路面談の時期を前倒しし、受験生へ

の切り替えの早期化を図る」という声

が聞かれた。

次に、「マッチング重視」。高校生の

進学先検討時の重視項目不動の1位は

「学びたい学部・学科・コースがあるこ

と」であるが、今回は2位の「校風や雰囲

気が良いこと」に注目した。その結果、

オープンキャンパスで雰囲気を確かめ

に行き、「キャンパスの雰囲気」が知れ

たことを評価していることが分かった。

また、「アドミッション・ポリシー」の認知

と活用を問うたところ、82％認知、80％

役立ったとの回答を得た。

このように、従来型の偏差値重視に

変わって、「自分のやりたいこと」や「学

校の理念への共感」を基に進学先を見

極める、マッチング重視の進路選択が

主流となってくるだろう。

●変わる進路指導
　「見方や考え方を示す進路指導」へ
多くの高校が新学習指導要領への

移行を前に「生徒の資質・能力の向上

を図る」という視点で様々な取り組み

が始まっている。これからは、今まで

以上に社会変化が加速度的に訪れ、新

しく生まれる職業がある一方で、なく

なる職業もあるという、不確実性の増

す社会で高校生は生きていくこととな

る。本特集では2校の高校進路指導

事例を紹介した。2校とも「将来や進

学先を示す進路指導」から「見方や考

え方を示す進路指導」への転換を強く

意識していた。この変化の背景にある

のは探究学習だ。進路に対しても探

究を重ねることで、自分自身や他者と

の関わりへの理解を深め、多様なもの

の見方や考え方を学ぶ。高校での探

究学習の広がりとともに、自分とマッ

チする志望校選びを大事にする高校

生が増えていくのではないか。

これからの社会は何が起きるかわ

からないからこそ、「自分は何ができる

ようになるか」「社会にどんな貢献がで

きるか」といった自分の可能性を柔軟

に考えられる人材の育成に力を入れ

ている。

●高校生を中心とした
　ステークホルダーに対して
　タイムリーで丁寧な情報提供を
今回の調査を通じて見えてきたの

は、進路選択に不安を抱きつつ、学校か

ら発信される情報を早期にかつ丁寧に

キャッチし行動している高校生の姿

だ。しかしながら、入試改革で求めら

れている多面的・総合的評価の方針を

公表している学校は多くない。公表さ

れていても、評価方法や活用方法は検

討中といった詳細について触れられて

おらず、教育改革まっただなかにおい

て、高校生はマッチングに足る情報を

得られていない状況である。日々新し

い情報が飛び交い、高校生はもちろん、

高校教員、保護者も混乱している。

「早期化」と「マッチング重視」を捉

え、求める人材像を明確化して、低学

年からタイムリーで丁寧な情報提供が

高等教育機関には求められている。

入試が変わる今こそ、先行して自学

の特色ある教育を打ち出すチャンスで

はないだろうか。

（リクルート進学総研 研究員　池内摩耶）

特集 進路の意思決定を科学する

──今回調査では、高校生の多くが大

学のアドミッション・ポリシー（以下、

AP）を認知しているという結果が出ま

した。高校現場から見て背景としてど

のような要因があると思われますか。

APの明確化が義務付けられ、大学

が学校案内等を通じて明確に打ち出

しているので、高校生も認知している

のだと思います。高校教員も、特に総

合型選抜への準備を意識し、「なぜそ

の大学を受けるのか」という志望理由

を明確化するために、APに注目する

よう指導することはあります。とはい

え、各大学のポリシーに明確な差異を

感じづらく、生徒達もAPを比較検討

したうえで志望校を選ぶというところ

までは行っていないでしょう。

──また、オープンキャンパス（以下、

OC）への参加時期がより早まっているこ

とも今回の調査結果に表れています。

大学進学者の場合、2年の秋の選

択科目決定時に行きたい大学の受験

科目を見据える必要があります。一

方、2年生は、部活動等で中心になっ

ており忙しい時期。そのまま進路を

考えるタイミングを失わないよう、2

年の夏、さらにはその前の春のOCに

参加させ、進路検討に向き合わせて

いるのです。

また、私学は中高一貫が主流。浪

一般受験者の数を獲得するのが厳

しい大学では、総合型選抜の割合を増

やし、自分の大学に合う学生を早めに

確保してから育てるという方針に切り

替えてきていると思います。従って年

内受験が多くなり、結果として高校の

進路指導・勉強の期間が短くなるとい

う傾向が起こっています。

本来、3年の9月以降の授業という

のは、それまで以上にしっかり取り組

ませなければならない、いわば追い込

みの時期。一方で、受験生の出願の対

応等、教員の事務的な業務も増えま

す。次年度からは調査書の様式も変

わり、量も増え、煩雑になり、現場の教

員にとって非常に厳しく負担が大きく

なります。また、調査書の電子化の流

れもあります。例えば、調査書にして

も重視する大学、しない大学が混在し

ていますし、学部や学科ごとに違うと

いうケースもあります。情報を知り得

ること自体も難題です。

──そういった大学からの情報発信

に対して、要望したいこととは？

方針を早く明らかにしてほしいとい

うことです。英語4技能についても、

共通テストの国語の記述についても、

どう活用するのか。生徒達には伝えら

れる範囲で伝えてはいますが、詳細に

ついてまだ触れられない。大きな変革

の時期だからこそ、早く明確化するこ

とが重要だと思います。

人せずに6年間で現役進学を目指さ

せるという方針を打ち出し、早めの進

路指導をしています。そういった動

きが、前倒し傾向を強めているのかも

しれません。

特に、現3年生について言えば、入

試制度の変更が現役志向に大きく影

響しています。予備校等も新入試へ

の不安を助長し、実際に早期の通塾率

が例年以上に上がっていると聞きま

す。さらに、大手大学の定員厳格化の

影響で、受験生が「受かるところに受

かっておきたい」という志向になって

いることも大きいでしょう。

──「受かるところに受かっておく」と

いうのは、志望意欲が低い、あるいは

十分に検討していない大学に不本意

な入学をする可能性がありますね。

それを避けるためにも、高校教員

が、「どの大学が、どのような学部学科

に力を入れているか」といった情報を

多く持ったうえで志望校に関するアド

バイスできるかが重要となるでしょ

う。しかし、教員側も多忙を極めてお

り様々な情報を入手しきれない。専門

学校や就職希望者もいる進路多様校

であれば、なおさら進路指導の対応が

難しいというのが実態です。

──入試の変化による課題として、ど

のようなことがありますか？

高校生の進路検討の早期化、現役志向の高まりの中で、
大学に期待するのは「より早い、明確な方針の提示」

今回の調査の特徴的な結果であった「アドミッション・ポリシーへの高校生の認知
度の高さ」と「オープンキャンパス参加の早期化」の要因として考えうる高校現場
の動きと、現状の進路指導における課題についてうかがった。

全国高等学校長協会 会長	萩原	聡氏に聞く

現役志向の高まりが早期化に拍車

多忙さを極める3年2学期の高校現場

http://souken.shingakunet.com/college_m/
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