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と表明したことである。これにより、国立大学で一般選抜

後期日程等を廃止し、総合型等の特別選抜へシフトする動

きが相次いだ（図表2②）。この背景にあるのは、「多様な背

景や能力を持つ人材を受け入れることで、イノベーション

の基となる集団の多様性を担保する」という観点である。

基礎学力の高い人材は既に一定数確保できている国立大学

において、今以上に研究力・教育成果を向上させるために

は、多様な人材による多様な視点・観点の化学反応が必要

というわけだ。

その後、2021年に国の入試改革でAO入試から総合型

選抜に切り替わり学力評価が必須となり、2022年に高校

で現行課程が導入となり、探究の評価区分として定着し

た。

まず、図表1で年内入試の数的規模を確認しておきたい。

文部科学省データより、2016年と2024年で各入試区分

を設定する大学数・学部数・経由しての入学者数を比較し

た。図表上部の総合型選抜は国公私立ともに拡大し、特に

私立で約100校増加。総合型選抜を経た入学者数は5万

4015人から9万8520人と約4万人増加した。しかし市

場規模は学校推薦型選抜の未だ半数程度である。一方で

学校推薦型選抜は国立で2校減少、公立と私立では増加し

たが、入学者数は21万1363人から21万4549名で約

3000人の増加と、市場規模は大きく変化していない。な

お、この期間18歳人口は119万人から106.3万人と約

11%減少している期間であることにも留意が必要であろ

う。

総合型選抜の動向を、前身であるAO入試の経緯から理

解するには2つのポイントがある。AO入試は1990年に

慶應義塾大学SFCが導入したことをきっかけに広がったと

される入試で、2000年代初頭に私立大学を中心に拡大し

た。この際、本来の「アドミッション・ポリシーに即して学力

以外の要素を含めて選抜を行う」という性格が、「学力不問」

と解釈され、基礎学力を問わず面接中心で選抜するという

スタイルがほぼ確立。この時期AO入試が拡大したのは、募

集における早期囲い込みの観点が強かった（図表2①）。

もう1つは、2015年国立大学協会が「推薦・AO入試等に

よる入学者を2021年までに入学定員の3割を目標に拡大」

年内入試拡大の実態を把握する
─文部科学省データ・リクルート進学センサス2025より

図表 2　「AO 入試（それに準じた入試）」を最初に導入した時期

図表 1　年内入試（総合型選抜・学校推薦型選抜）の拡大状況（2016・2024）
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高校生に与える影響
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出所：文部科学省　国公私立大学・短期大学入学者選抜実施状況の概要　令和 6 年度・平成 28 年度

■総合型選抜  ※平成28年度は「アドミッション・オフィス入試」

国立 公立 私立 計

大学数 学部数 入学者数 大学数 学部数 入学者数 大学数 学部数 入学者数 大学数 学部数 入学者数

平成 28 年度（2016） 51 157 2794 24 33 690 470 1197 50531 545 1387 54015

令和 6 年度   （2024） 65 257 5981 42 85 1611 563 1812 90928 670 2154 98520

■学校推薦型選抜  ※平成28年度は「推薦入試」

国立 公立 私立 計

大学数 学部数 入学者数 大学数 学部数 入学者数 大学数 学部数 入学者数 大学数 学部数 入学者数

平成 28 年度（2016） 79 289 12013 82 170 7527 578 1711 191823 739 2170 211363

令和 6 年度   （2024） 77 288 12242 97 214 9267 603 1963 193040 777 2465 214549
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出所：文部科学省　大学入学者選抜における総合型選抜の導入効果に関するアンケート調査結果（概要）（令和 6 年 3 月）n=859

■ 調査期間： 2025 年 3 月 1 日～ 4 月 1 日インターネット回答締め切り

■ 調査方法：インターネット調査

　 ※アンケート依頼を郵送、記載の URL からインターネット回答

■ 調査対象：調査開始時点で 2025 年に高校を卒業見込みの全国の男女 22 万 9999 人

■ 令和 6 年度学校基本調査の「全日制・本科 3 年生生徒数（県別）」、「中等教育学校・後期課程 3 年生（県別）」を基に、リクルートが

保有するリスト（『スタディサプリ』会員リスト）より調査対象とする数を抽出

■ 有効回答数：3 万 9066 人（回答率 17.0％）

 ※ SA は単一回答、MA は複数回答を指す。

進学センサス2025
調査概要

特集2　年内入試の拡大と多様化

リクルート『カレッジマネジメント』編集部
リクルート進学総研研究員  鹿島 梓
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次に、大学がどのような目的で総合型選抜を導入するの

かについて、文部科学省のデータ（図表3）を見ておきたい。

大学全体では、「学力の評価だけではなく、受験生を多面

的・総合的に評価する選抜を実施するため」が最も多く、

「大変当てはまる」「やや当てはまる」を合計すると約99％

に及ぶ。次いで「アドミッション・ポリシーに適った入学

者をより丁寧に選抜するため」「主体性・多様性・協働性を

持って学ぶ姿勢や態度を持つ入学者を選抜するため」等が

多い。①で囲った項目は、概ね総合型選抜そのものの制度

目的と合致するものである。一方、②で囲った「高等学校

での総合的な探究の時間を活かすことのできる選抜を実

施するため」「高大接続改革等の方針として、総合型選抜の

導入が求められているため」「年内入試の実施を受験生や

高等学校から期待されているため」といった、高校側の

ニーズ対応といった側面は、勘案すべき内容ではあるもの

の第一義ではない様子が見て取れる。

つまり、結果的に高校側ニーズに応えることになってい

るが、あくまで導入の意図としては、大学の教育・研究にも

総合型選抜による評価が必要になってきたのが起点とい

うことであろう。

以降は年内入試に関する高校生の動きについて、リク

ルート進学センサス2025より関連データをご紹介する。

図表4より、2025年調査で進学する大学に合格した入

試方法は、年明け入試が44.2%、年内入試が53.4％と約

9ptの差がついた。年内入試は第1志望率も67.1%と高い。

図表5で調査を実施した2019年・2022年・2025年でデー

タ を 並 べ る と、年 内 入 試 は 2019年 39.1%、2022年

47.0%、2025年53.4%と増加。逆に一般選抜は2019

年比で約13pt低下、2022年比でも約3pt低下。今や大学

入学生の2人に1人は年内入試経由であり、大学経営にお

図表 3　総合型選抜導入目的

図表 6　進学する大学に合格した入試方法（SA）　男女別・学問系統別

図表 5　進学する大学の年内・年明けの入試比率

大学は学力評価だけではなく
多面的・総合的に評価された入学生が必要

年内入試シフトが確実に進み
多様な人材が年内に動く現状

調査数 一般選抜 共通テスト
利用入試 総合型選抜 学校推薦型

選抜
英語外部
検定試験 その他 無回答

性別
男子 12707 44.7 11.4 16.1 32.4 1.1 4.9 0.1

女子 14308 35.3 10.7 20.8 38.9 1.4 5.3 0.0

分野別

法律・政治 2042 46.6 14.0 10.1 34.0 1.5 5.7 ─

経済・経営・商学 4759 39.8 11.4 14.7 36.2 1.5 6.3 ─

社会・メディア 2534 37.7 12.9 18.6 37.2 1.6 5.1 ─

国際関係 2053 37.0 10.7 20.3 35.7 2.5 4.9 ─

文学・人文・人間・心理 3362 38.8 12.2 19.6 34.8 2.5 6.0 ─

外国語 848 34.4 10.1 21.1 38.6 2.5 5.0 ─

教育・福祉 2291 35.8 9.0 21.5 39.3 0.6 4.6 ─

家政・生活 757 19.4 5.7 28.7 48.0 1.2 4.1 ─

芸術・表現 697 27.1 9.6 44.8 27.0 0.6 5.6 ─

健康・スポーツ 833 20.7 7.4 39.9 32.2 1.1 9.0 ─

教養・総合 265 45.7 6.0 21.5 31.3 2.6 4.2 ─

理・工 5362 50.2 12.3 11.7 32.0 0.9 4.0 ─

農・獣・畜産・水産 1049 50.9 11.3 14.2 30.9 0.8 3.2 ─

医・歯・薬 868 46.1 10.1 12.4 40.6 0.2 5.5 ─

看護・保健・衛生 2936 34.3 9.1 24.3 41.7 0.5 3.4 ─

その他 177 33.3 10.7 28.3 29.9 0.6 8.5 ─
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出所：文部科学省　大学入学者選抜における総合型選抜の導入効果に関する調査研究（成果報告書概要）大学全体 n=655
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図表 4　進学する大学に合格した入試方法（SA）

年明け入試 年内入試
英語外部検定

試験
その他

（自由記述） 無回答 年明け入試・
計 年内入試・計

調査数 一般選抜 共通テスト
利用入試 総合型選抜 学校推薦型

選抜

2025 年　大学進学者全体 27362 39.8 11.0 18.6 35.8 1.3 5.1 0.1 44.2 53.4

性別

男子 12707 44.7 11.4 16.1 32.4 1.1 4.9 0.1 49.5 47.7

女子 14308 35.3 10.7 20.8 38.9 1.4 5.3 0.0 39.2 58.6

志望
順位別

第１志望 18747 28.9 5.5 23.4 44.9 0.8 5.8 0.0 30.6 67.1

第２志望 5042 61.8 20.4 10.0 19.0 1.8 4.1 0.0 69.2 28.6

第３志望以下 3551 66.1 27.3 5.5 11.6 3.0 3.0 0.0 80.7 16.8

（％）

※ 2019 年は下記項目を集計。「一般選抜」は一般入試、「共通テスト利用入試」はセンター試験利用入試、「総合型選抜」は AO 入試、
　「学校推薦型選抜」は推薦入試（公募）・推薦入試（指定校）・自己推薦入試

調査数
〈年明け入試〉 

一般選抜・共通テスト利用入試
〈年内入試〉

総合型選抜・学校推薦型選抜

2025 年 大学進学者全体 27362 44.2 53.4 ※複数回答

2022 年 大学進学者全体 10841 47.1 47.0 ※単一回答

2019 年 大学進学者全体 2071 56.9 39.1 ※単一回答

（％）
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70％未満の多様校では、72.7%が年内入試（2022年比

5.2pt増）と、進学率に拘らず年内入試による進学者比率が

高まっている。年内入試の比率は多様校が大きいものの、

増加ポイントでは進学校（6.3pt増）が多様校（5.2pt増）を

上回る。「一般選抜では合格が難しい学力不足の学生を年

内入試で早めに受からせる」といった推薦パターンは過去

のものであると言えそうだ。

高校生が進路先を検討する際の重視項目に、年内・年明け

による違いはあるのか。

年内入試組・年明け入試組共に約7割が重視する「学びた

い学部・学科・コースがあること」を除いたグラフが図表8で

ある。年内入試組が年明け入試組と比べて3.0pt以上高く

「重視する」のは、「校風や雰囲気が良いこと」「教育方針・カ

リキュラムが魅力的であること」「資格取得に有利であるこ

と」の3項目。逆に年明け入試組が3.0pt以上高いのは、「伝

統や実績があること」「有名であること」「教育内容のレベル

が高いこと」「偏差値が自分に合っていること」「学費が高く

ないこと」「学生の学力が高いこと」の6項目であった。

見てきた通り規模的拡大を続ける総合型選抜だが、その

内容は多彩である。かつては「学力ではない要素を重視す

る」傾向が強く、「書類審査と面接」が典型的な評価方法

だったが、現在は区分設置の目的も評価方法も多岐にわた

る（図表9に例示）。これは令和5年度大学入学者選抜実施

要項から、入試方法に「多様な背景を持った者を対象とす

る選抜」が追加され、入学者の多様性確保を文部科学省が

推奨している文脈も当然無関係ではない。そちらの記載

いても無視できない存在感になっている。

さらに、図表6で性別や分野別で状況を確認したい。男

女別で見ると、男子は年明け入試、女子は年内入試経由で

の進学が多い。系統別に見ると、年内比率が高いのは、家

政・生活、芸術・表現、健康・スポーツ、看護・保健・衛生と、比

較的女子が多い分野が並ぶ。一方で年明け比率が高いの

は、農・獣・畜産・水産、理・工、法律・政治と、比較的男子が多

い分野となっている。

図表７の大学進学率別で見ると、70％以上の進学校では

46.1％が年内入試（2022年比6.3pt増）であり、進学率

図表 8　進路先検討の重視項目　年明け・年内入試別の傾向（MA）

図表 7　進学する大学に合格した入試方法（SA）　大学進学率別

年内入試の多様化と
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02

学部学科系統別に異なる受験傾向

進学校でも年内入試比率が高まる

教育内容や校風を重視する年内入試組
知名度や学力帯を重視する年明け入試組

多様性を汲み取る総合型選抜

0

5

10

15

20

25

30

35
（％）

大学進学者全体

年明け入試のみ利用者

年内入試のみ利用者

調査数

校
風
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と

自
分
の
興
味
や
可
能
性
が

広
げ
ら
れ
る
こ
と

教
育
方
針
・
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
が

魅
力
的
で
あ
る
こ
と

伝
統
や
実
績
が
あ
る
こ
と

自
宅
か
ら
通
え
る
こ
と

就
職
に
有
利
で
あ
る
こ
と

資
格
取
得
に
有
利
で
あ
る
こ
と

有
名
で
あ
る
こ
と

学
生
生
活
が
楽
し
め
る
こ
と

教
育
内
容
の
レ
ベ
ル
が

高
い
こ
と

偏
差
値
が
自
分
に
合
っ
て
い
る
こ
と

キ
ャ
ン
パ
ス
が
き
れ
い
で

あ
る
こ
と

将
来
の
選
択
肢
が
増
え
る
こ
と

勉
強
す
る
の
に
良
い
環
境
で
あ
る

こ
と

専
門
分
野
を
深
く
学
べ
る
こ
と

学
習
設
備
や
環
境
が
整
っ
て
い
る

こ
と

活
気
が
あ
る
感
じ
が
す
る
こ
と

入
試
方
法
が
自
分
に
合
っ
て
い
る

こ
と

社
会
で
役
立
つ
力
が
身
に
つ
く
こ
と

交
通
の
便
が
良
い
こ
と

卒
業
後
に
社
会
で
活
躍
で
き
る
こ
と

ク
ラ
ブ
・
サ
ー
ク
ル
活
動
が

盛
ん
で
あ
る
こ
と

学
費
が
高
く
な
い
こ
と

周
囲
の
人
か
ら
の
評
判
が
良
い
こ
と

学
生
の
学
力
が
高
い
こ
と

教
養
が
身
に
つ
く
こ
と

学
校
が
発
展
し
て
い
く
可
能
性
が

あ
る
こ
と

国
際
的
な
セ
ン
ス
が
身
に
つ
く
こ
と

教
授
・
講
師
陣
が
魅
力
的
で

あ
る
こ
と

学
生
の
面
倒
見
が
良
い
こ
と

先
輩
・
卒
業
生
が
魅
力
的
で
あ
る

こ
と

遊
び
に
い
く
の
に
便
利
な
立
地
で

あ
る
こ
と

規
模
が
大
き
い
こ
と

寮
や
奨
学
金
な
ど
が
充
実
し
て
い
る

こ
と

当
て
は
ま
る
も
の
は
な
い

大学進学者全体 27362 31.5 28.6 26.2 24.1 21.6 21.3 20.3 20.0 16.8 16.1 16.1 14.8 14.5 14.2 13.6 13.3 13.1 12.7 11.4 11.4 11.2 9.8 8.9 8.7 7.8 7.6 6.5 6.5 5.9 5.8 4.3 3.8 3.5 3.0 1.0

年明け入試のみ利用者 11406 29.3 27.1 22.7 26.9 19.7 22.2 17.2 25.4 16.7 18.4 20.7 13.2 14.7 14.6 12.3 12.5 13.0 12.3 10.7 11.4 10.8 8.5 12.4 10.0 11.5 8.2 7.1 6.2 4.9 4.7 3.4 4.7 4.0 2.7 1.1

年内入試のみ利用者 13938 33.1 29.6 28.9 22.0 22.5 20.4 22.4 15.7 16.8 14.2 12.4 15.6 14.0 13.4 14.5 13.5 13.2 12.7 11.9 11.1 11.2 10.2 6.2 7.5 4.9 7.0 5.9 6.6 6.6 6.7 4.8 3.1 2.9 3.1 0.8

特集2　年内入試の拡大と多様化

調査数 年明け入試・計 年内入試・計

大学進学者全体

2025 年 27362 44.2 53.4

2022 年 10841 47.1 47.0

2019 年 2071 56.9 39.1

【大学・短大進学率】
７０％以上・計

2025 年 19398 51.8 46.1

2022 年 7987 55.0 39.8

2019 年 1628 62.1 33.6

【大学・短大進学率】
７０％未満・計

2025 年 7120 24.3 72.7

2022 年 2800 24.7 67.5

2019 年 412 35.7 61.4

※ 2025 年は複数回答、2022 年までは単一回答

（％）

年明け・年内で 3.0pt 以上差がついた項目の高い方に網がけ
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項について、ここ2年は連続して大きい変更が続いている：

図表10）、これまでの経緯を踏まえつつ遵守すべきルール

が市場に対応する形で整えられた。

図表3で総合型選抜導入目的について「結果的に高校側

ニーズに応えることになっているが、あくまで導入の意図

としては、大学の教育・研究にも総合型選抜による評価が

必要になってきたのが起点」と確認したように、大学入試

設計の起点は、各学部学科のディプロマ・ポリシーに示す

人材像を育成・輩出するための、入学時点において求める

資質・能力をどう評価するかである。よって、年内で教科

型入試が増加するのも市場の動きとして見据えつつ、大学

入学後の教育との接続を踏まえた設計でなければならな

いのは言うまでもない。入試が多様になればなるほど、そ

れを理解する高校・高校生側の苦労は増し、大学は社会へ

のアカウンタビリティが問われる。それは、入試それぞれ

の詳細をきちんと伝えるという意味だけではない。高校

の教育が探究を軸に「主体的・対話的で深い学び」「個別最

適化」に向かっている以上、高校生の興味・関心に基づく進

路選択も、自らの問いに基づく個別性の高いものになって

いくことが想定される。自校は、「この領域についてより

深く学びたい」と志向する受験生に対して、「大学の中身」

と「入り方」を分かりやすく示せているだろうか。

自校の実現する社会的価値は何なのかを突き詰め、そこ

に必要な教育・研究を整理したうえで、なぜこの入試設計

なのか、自校の学部・学科で教育を受けるために何が必要

なのか、各入試区分で獲得したい人材像とその要件は何な

のか。それらを市場動向と整合させながら入試を設計し、

背景を含めて説明責任を果たすことが、今まで以上に求め

られているとも言えよう。

次頁からは、こうした観点に留意しながら、年内入試の

多様化に挑戦する3大学の事例をご紹介したい。

は「家庭環境・居住地域・国籍・性別等の要因により進学機

会の確保に困難があると認められる者」「各大学において

入学者の多様性を確保する観点から対象になると考える

者」とあり、家庭環境や性別等が進学機会の格差要因にな

らないことが主な趣旨になっているとはいえ、「入学志願

者の努力のプロセス、意欲、目的意識等を重視した評価・判

定を行うこと」とされている以上、学力以外の多様な要素

を踏まえた丁寧な選抜が想定されているのは明らかだ。

「多様性確保」のために「多様な資質能力を」「多様な方法で

丁寧に評価する」という、何重もの「多様」がここには含ま

れている。

こうした規定に加え、「（志望校は妥協してでも）進路を

早く決めたい」生徒、「早く第1志望に決めたい（そのために

受験機会を多く確保したい）」生徒、「早期に入学者を確保

したい」大学、「学内の多様性を確保したい」大学、「多面的

に丁寧に評価された人材が欲しい」大学。年内入試は特に、

受ける側と受けられる側、双方の様々なニーズが入り交じ

る。学力だけでは評価が十分ではない要素について多面

的・総合的に評価するという区分の性質ゆえに、多様な目

的に応じて使われているとも言える。

多様化における現在のホットイシューは、主に関東にお

ける年内教科型入試の増加であろう。学力に課題がある

ことの多い年内入試へのテコ入れとしての意義、一般選抜

の前哨戦としての設定等、導入の狙いは様々であるが、市

場ニーズにフィットし拡大の様子を見せている。文部科

学省の入試協議会で議論の末、今年度の大学入学者選抜実

施要項では規定が変更され（例年中教審の答申等が動かな

ければそこまで大きな変更がない大学入学者選抜実施要

図表 9　多様化する総合型選抜例  ※編集部作成 図表 10　大学入学者選抜実施要項の主な変更点（令和 7 年・8 年） ※前年と比較した際の注目すべき変更点を編集部でピックアップ

大学入試の起点は
大学教育へのレディネスをどう問うのか

① 大学入試のあり方に関する検討会議提言　及び
教学マネジメント指針（追補）を反映した文言の追加
→ 3 原則の遵守、DP と AP の関係性、及び高大接続の文脈で

大学教育の一環として実施される点が強調

② 入試区分の再整理＋年内入試の存在感
→選抜方法区分について、従来は「一般とそれ以外」という書き分け

だったところ「一般選抜」「総合型選抜」「学校推薦型選抜」に再

整理。その他の多様な入試はこの 3 区分の中で実施されることと

された

③ 主体性評価に関する記述のトーンダウン

④ 調査書の様式が簡素化

令和 7 年の主な変更点

① 学力テストの表記変更
「個別学力検査」→「教科・科目に係る個別テスト」

② 大学入学者選抜協議会における議論を反映した
文言・内容等の追加
→学校推薦型の要件精査、推薦書様式提示

総合型・学校推薦型の評価で「教科・科目に係る個別テスト」を用い

る場合は試験期日規程の対象外とし、それ以外の評価方法（調査書等

に加え、小論文、面接、実技検査、資格・検定試験の成績等や、本人・

高校記載の資料等）と組み合せて丁寧に選抜を行う　と規定

③ 実施要項を遵守すべしとする文言の追加・トーンUP

令和 8 年の主な変更点

調査書の様式の変更

要項に示された推薦書のイメージ例

入試種類 概観

探究評価型（成果物） 受験生は探究学習（主に総探）のアウトプットをそのまま持ち込んでプレゼンテーションする。大学側はアウトプットに至
る取り組みのプロセスや自身の心がけたことなどを面接で深掘りする。

探究評価型（資質能力） 受験生は探究学習のプロセスと成果からリフレクションし、自分が何を得たのか、何を学んだのか、何をできるようになった
のかをプレゼンテーションする。選抜プロセスにおいて提出書類等でリフレクションする機会が組み込まれていることが多い。

教科型（基礎学力型） 基礎学力を中心とした資質能力について、教科試験（3 教科前後が多い）によって評価する。教科試験の評価比重を重く設定。
その大学が第 1 志望の受験生の受験機会増加や、（他校も含めた）一般選抜の前哨戦としても機能。

大学教育マッチング型 大学理念の理解度や大学入学後の教育研究計画、大学教育で固有に必要となる資質能力について、選考プロセスや評価方法
において図ることを重視する選考。

女子枠 特定の属性を確実に獲得するため、入試名称に属性を入れ込む。国の理工系女子増加施策の一環として、国策と要項に根拠
を持って実施。その経緯から、工業系・工科系大学での導入が多い。

プログラム参加型 大学側が用意した教育プログラム（講義、ディスカッション、ブレインストーミング、フィールドワーク等）に参加したのち、
そこでのパフォーマンスを含めて評価する。
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https://souken.shingakunet.com/publication/collegemanagement/

